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Ozet

Ates ve su imgeleri tarih boyunca hemen hemen tiim kiiltiirlerde insanin zihin diinyasini1 6nemli dl¢iide etkileyen deneyimleri temsil
eden imgelerdir. insan ates ve suyun ¢agrisim alanina girebilecek bircok unsurla etkilesim haline girmis, onlarla koklii bir etkilesim
kurmustur. Ates ve su bir yandan insan tarafindan siirekli anlamlandirilan imgelerken diger yandan insanin anlam diinyasini da siirekli
etkileyen imgelerdir. Az sozle ¢ok zengin cagrisimlar elde etmeyi ilke edinen klasik Tiirk sairlerinde de bu iki imgenin anlam
potansiyelinden fazlastyla yararlanilmigtir.

Seyh Galib siirlerini her ne kadar klasik Tiirk edebiyati gelenegi i¢inde kaleme alsa da yaklagim olarak siire birgok yenilik
kazandirmigtir. Seyh Galib 6nceki sairlere gore klasik Tiirk siirinin kaliplarinin disina daha ¢ok ¢ikabilmis ve siirini daha ¢ok
kisisellestirebilmis bir sairdir. Siirler ¢dziimlenirken gelenege daha bagli bir sairin siirlerini incelemekle bunun disina ¢ikabilmis veya
gelenegin sinirlart i¢inde kalsa bile daha ¢ok yenilik getirebilmis bir sairin siirlerini incelemek farkli yaklagimlari gerektiren
durumlardir. Kisisel deneyimin siire daha ¢ok dahil edildigi, anlamin derinlere itildigi, soyut unsurlarin ¢ok daha 6n plana ¢iktig1 Seyh
Galib’in siirleri incelenirken nasil bir yontemin kullanilacagi ¢ok daha biiyiik nem kazanir.

Bu ¢aligma Seyh Galib’in siirlerinde derine itilmis, soyutlanmig ve kisisellestirilmis anlamin ortaya ¢ikarilmasinda ates ve su gibi hem
somut hem soyut hem de evrensel boyutlar1 olan imgelere odaklanmanin 6nemine vurgu yapmay: amaglamaktadir. Ates ve su
imgelerinin ¢cok boyutlu gostergeler olmasi onlarin mikro ve makro baglamlarinin, diger gostergelerle, sairle, okurla, ddnemle olan
etkilesimlerini dnemli hale getirir. Gostergebilimsel yontemler bir metnin ¢oziimlenmesi konusunda ¢ok boyutlu olanaklar sunmasi
bakimindan énemlidir. Bu nedenle ¢aligmada s6z konusu yontemler tercih edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ates, su, imge, Seyh Galib, gostergebilim

Abstract

Imagery of fire and water represents experiences that have significantly influenced the human psyche across most cultures throughout
history. Humans have engaged with various elements related to fire and water, developing a deep-rooted connection with them. On the
one hand, fire and water serve as images that humans continuously imbue with meaning, while on the other hand, they also exert a
constant impact on the broader world of human interpretation. Classical Turkish poets, who embrace the principle of deriving rich
associations from concise expressions, have found significant value in the meaning potential of these two images.

Although Seyh Galib composed his poetry within the classical Turkish literary tradition, he introduced significant innovations in his
approach. He went beyond traditional patterns, personalizing his poetry to a greater extent than his predecessors. Analyzing poems by
a poet who strictly adheres to tradition requires a different approach from analyzing those by a poet who innovates within or beyond
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the traditional framework. When analyzing Seyh Galib’s poems, which incorporate more personal experience, delve deeper into
meaning, and feature more abstract elements, the chosen method becomes crucial.

This paper seeks to underscore the significance of focusing on imagery such as fire and water, which encompass both concrete, abstract,
and universal aspects, to illuminate the deeply embedded, abstracted, and personalized meanings in Seyh Galib’s poems. The
multidimensional nature of fire and water imagery necessitates a consideration of their micro and macro contexts, their interactions with
other signs, and their relationship with the poet, the reader, and the historical period. Semiotic methods are instrumental in providing a
multidimensional framework for text analysis, enabling a comprehensive exploration of the imagery’s layered meanings. For this reason,
these methods have been chosen for this paper.

Keywords: Fire, water, image, Seyh Galib, semiotics

Résumé

L’imagerie du feu et de I’eau représente des expériences qui ont considérablement influencé la psyché humaine dans la plupart des
cultures a travers I’histoire. Les étres humains se sont engagés dans divers éléments liés au feu et a ’eau, développant un lien
profondément enraciné avec eux. D’une part, le feu et ’eau sont des images que les humains imprégnent continuellement de sens, et
d’autre part, ils exercent un impact constant sur le monde plus large de I’ interprétation humaine. Les poétes turcs classiques, qui adhérent
au principe consistant a tirer de riches associations d’expressions concises, ont trouvé une valeur significative dans le potentiel de
signification de ces deux images.

Bien que Seyh Galib ait composé ses poe¢mes dans le cadre de la tradition littéraire turque classique, il a introduit des innovations
significatives dans son approche. Il est allé au-dela des modéeles traditionnels, personnalisant sa poésie plus que ses prédécesseurs.
L’analyse des poémes d’un poéte qui adhére strictement a la tradition requiert une approche différente de celle d’un poéte qui innove a
I’intérieur ou au-dela du cadre traditionnel. Lors de 1’analyse des poémes de Seyh Galib, qui intégrent une expérience plus personnelle,
approfondissent le sens et présentent des éléments plus abstraits, la méthode choisie devient cruciale.

Cet article vise a souligner I’importance de se concentrer sur des images telles que le feu et I’eau, qui englobent a la fois des aspects
concrets, abstraits et universels, afin d’éclairer les significations profondément ancrées, abstraites et personnalisées des poémes de Seyh
Galib. La nature multidimensionnelle de I’imagerie du feu et de 1’eau nécessite une prise en compte de leurs micro et macro contextes,
de leurs interactions avec d’autres signes et de leur relation avec le pocte, le lecteur et la période historique. Les méthodes sémiotiques
fournissent un cadre multidimensionnel pour I’analyse des textes, permettant une exploration compléte des significations stratifiées de
I’imagerie. C’est pourquoi ces méthodes ont été choisies pour le présent document.

Mots-clés : Feu, eau, image, Seyh Galib, sémiotique

1. Giris

Seyh Galib, siirinde anlami oldukga derinlestiren, neredeyse tiim kurgusunu anlama hizmet edecek sekilde tasarlayan,
icinde yazdig1 gelenegin sinirlarim zorlayarak kisisel deneyimlerini siire daha ¢ok dahil etmeye calisan bir sairdir. Sair aym
zamanda sebk-i Hindi {islubunun etkisiyle siirinde siirekli yeni mazmun arayisindadir. Anlamin derinlere itilme ve
zenginlestirilme kaygisi, kisisel deneyimi siire dahil etme ¢abasi ve yenilik arayisi sairin imge diinyasini 6nemli 6l¢iide
etkilemistir. Sair gostergelerini ¢agrisim degeri yiiksek imgeler yaratacak sekilde seger ve kurgular.

Hem Seyh Galib’in siir kurgusunu daha iyi anlamak hem de ates ve su gibi iki varligin neden imge olarak tanimlandigini
gostermek i¢in hakkinda fikir birliginin olmadig1 imge konusu ele alinmalidir. Imgeyi tamimlamanin zor olmasinin temel
sebebi onun temel niteliklerinin kisiye, duruma yani baglama gére degisen nitelikler olmasidir. imgenin en temel
ozelliklerinden biri dis diinya gercekligini oldugu gibi kabul etmeyip alternatif bir gerceklik yaratmasidir. Korkmaz (2015)
imgeyi “gercekligin kaba ve ihlal edici kusatmasindan sikilan ruhun; sonlu, sinirli ve igreti olandan; sonsuz, sinirsiz ve
askin olana acilmasidir” (s. 298) seklinde tanimlar. imge s6z konusu sonluluk, simirlilik ve igretilige tepki olarak dogar. Bu
durum onu sanat eserleri igin de vazgegilmez unsurlardan biri héline getirir. Ozellikle edebi metinlerde kullanilan imge
tiirli, glinliik hayatin siradanligin1 yikmayi, ona sinirlart daha genis, 6zgirliikk imkani daha fazla olan alternatif bir diinya
sunmay1 amaglar. Ancak imgenin gergeklikle olan iliskisi tek boyutlu degildir. Imge bir yandan gercekligin éniinde bir engel
iken diger yandan gerceklige erisme yoludur (Yiicel, 2021, s. 244). Imgenin bu ikili boyutu zihinlerde bir karmasa
yaratirken aym zamanda zihne bir dinamizm kazandirir ve onu harekete gegirir. S6z konusu hareket dil {izerinde yapilan
oynamalarla miimkiin hale gelebilir. imge-gerceklik iliskisine dair en carpici 6rneklerden biri René Magritte’in meshur
Imgelerin Thaneti adli “Bu Bir Pipo Degildir” tablosudur. Bu tabloda imgenin gergeklikle kurdugu iki boyutlu iliskiye vurgu
vardir. René Magritte pipoyu ¢izip biraksa yani metni eklemeseydi pipo imgesinin ¢cagrisim degeri daha net ve sabit olacakti.
Ancak Magritte tablosuna bir metin ekleyerek imgeyi bir anda zihni harekete geciren zengin ¢agrisimli bir héle getirir:
“Figiirin kendisinden hemen ¢ikip uzaklasmasi, kendisini mekanindan yalitmasi ve kendi yakininda ya da uzaginda kendine
benzer ya da benzemez olarak en sonunda yiiziip durmaya baglamasi i¢in, en agirbasl desene “Bu bir pipo degildir” gibi
bir altyazi1 yazmak yeterlidir” (Foucault, 2010, s. 36). Sairin yaptiginin da aslinda bir ressamdan ciddi bir farki yoktur. Sair
de kaliplasmig bir sembole ya da mazmuna hareket kazandirmak i¢in onlara ekleme veya ¢ikarma yapar. Bu durumda
imgenin genellikle temsil ettigi dis diinyadaki varligiyla olan bag1 zayiflar, belirsizlesir ve boylece okuyucuyu bir anlam
alanina davet eder.
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Seyh Galib’in siirlerindeki ates ve su imgeleri incelenirken goz 6niinde tutulmasi gereken en énemli detaylardan biri bu
imgelerin dis gerceklikle olan baginin zayiflatilmis olmasidir. Ancak Seyh Galib s6z konusu bagi zayiflatirken imgelerin
anlam diinyasin1 6znel detaylarla yeniden insa eder. Imgeyi simge, mazmun veya egretilemeden ayrran en dnemli
0zelliklerden biri onun 6znellik potansiyelidir. Sartre (2009), “imge, 6znelliktir” (s. 101) der. Ancak simge, mazmun veya
egretileme i¢in bunu sdylemek kolay degildir. Bunlar degerleri veya karsiliklar1 konusunda genel bir kabuliin oldugu dil
unsurlaridir. Ates ve suyu bir simge olmaktan ¢ikarip imgeye doniistiiren 6zellik, onlarin ¢agrisim degerleri ¢ok yiiksek,
kiiltiirden kiiltiire, donemden doneme farklilik gdsteren varliklar olmasidir. Bu iki varlik insanlik tarihi boyunca insanin en
cok etkilesime girip anlam aligverisinde bulundugu unsurlardandir. Seyh Galib diger birgok sair gibi ates ve suyun ¢agrisim
giiclinden yararlanmaya g¢alisir.

Bir dil unsurunun gostergebilimsel islevini ortaya koymak onun metnin anlamina ve anlam iliskilerine yaptig1 katkiy1 ortaya
¢ikarmak adina da 6nemlidir. Klasik Tiirk siiri geleneksellesmis bir anlam dizgesine sahiptir ve birgok gosterge bu anlam
dizgesinin sinirlar igerisinde islev kazanir. Ancak 6zellikle Seyh Galib gibi yenilikgi sairler s6z konusu oldugunda
klasiklesmis anlam dizgesine bazi eklemeler de yapilabilmektedir. Hem s6z konusu anlam dizgesini gerekg¢elendirerek
cozlimlemek hem de olasi yenilikleri tespit etmek i¢in anlam dizgesini olusturan gostergelerin islevini belirlemek énemlidir.
Seyh Galib’in siirlerindeki tiim gdstergelerin islevini belirlemek ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in bu ¢alismada iki imgeye
odaklanilmistir. Bu imgelerin secilme sebebi Seyh Galib’in kisisel deneyimlerini ve ruhsal bunalimlarii daha ¢ok bu
imgeler iizerinden siire doniistiirmesidir. Seyh Galib’in bu iki imgeyi tercih etme sebebi de onlarin yiiksek cagrisimli
potansiyelidir. Bu imgeler neredeyse tiim kiiltiirler tarafindan iizerinde en ¢ok tartigilan, yorum yapilan dil unsurlarindandir.
Calismada sairin siirindeki anlami bu iki imgeyle nasil soyutladig, zenginlestirdigi ve derinlestirdigine odaklanilmastir.

Bir edebiyat aragtirmacisinin bir edebl metni ¢éziimlerken nesnel olmasi her zaman kolay degildir. Ayrica bir metnin mutlak
anlaminin ortaya konulmasi da miimkiin degildir. Edebiyat arastirmacismin yaptigi, metnin sundugu ipuglarindan yola
cikarak bir anlam tespitinde bulunmaktir. Bir metni hem yazilma hem de okunma siirecinde birgok faktdr etkiler. Bu nedenle
mutlak bir anlama ulagmak temel amag¢ olmamalidir. Huisman (1998) benzer bir bakis acisiyla aragtirmacinin yaklagimini
Ongoriilebilir anlamlarla sinirlar: “Hayir, bir metinle iliskili mutlak bir anlam yoktur, ancak evet, kesinlikle 6ngdriilebilir
anlamlar vardir” (s. 7). Bu 6ngoriilebilir anlamlarin tespit edilmesi i¢in sadece gostergelerin tespit edilmesi yetmez, onlarin
olusum siirecini etkileyen faktorler de goz Oniine alinmalidir. Bu faktérlerin bircogu baglam baglig1 altinda toplanabilir.
Ancak gostergeyi olusturanin etkisi de onemlidir: “Gdstergeler anlam ve bi¢imin birlesmesinden meydana gelir. Bu
birlesme gosterge-yapicinin yaklasimindan ve onun mevcut kiiltiirel kaynaklart kullanim seklinden etkilenir” (Kress, 2010,
s. 10). Gostergeye yaklasilirken onun gostereni (bigim), gdsterileni (anlam), gosterge yapicisi (yorumlayan) ve kiiltiirel
kaynaklar1 (baglam) g6z 6niine alinmalidir. Gostergeyi alimlayanin islevi ve rolii ise birgok gostergebilimsel yaklagimda
ihmal edilir. Ancak Benveniste’in 6zellikle “s6zceleme kurami”yla birlikte alimlayicinin rolii de tartisiimaya baslanir.

Caligmada ¢oziimlemeler yapilirken dncelikle her beytin gdstergelerinin dogru anlamlandirilmasi i¢in bir zemin tespiti
cabasinda olunmustur. Yani bir beyit ¢éziimlenirken onun yazildig1 anla ¢6ziimlendigi an arasinda ortak bir zemin olusturma
cabas1 gosterilmistir. Parmentier (1994), Peirce’in gostergeye yaklasimini ele alirken s6z konusu zeminin 6nemine vurgu
yapar: “Bagka bir deyisle, gergekligin iki pargasi karsilikl bir belirlenim ve temsil iliskisi iginde olabilir, ancak yorumlayan
gercegin bagimsiz bir bilgisine sahip olmadikc¢a, par¢alardan birinin bu yorumcu i¢in diger parganin bir isareti olarak islev
gorebilecegi bir anlam olmayacaktir. Dolayisiyla isaretler isaret olabilmek i¢in yorumlanmalidir, ancak ‘bu sekilde
yorumlanmalarina neden olan anlaml niteligi’ (MS 462:86), yani zemin, yorumun temelini olusturur” (s. 4). Ancak
Peirce’in bahsettigi zemin her zaman metni yazanla onu yorumlayan arasinda olusturulmus ortak zemin degildir. Ona gore
bir nesne de baska bir gdstergenin yorumlayani olabilir (Ozmakas, 2009, s. 43). Peirce cansiz gostergelere de bir dinamizm
veya islev kazandirarak onlar1 baska gostergeler olusturabilen giigler olarak ele alir. Ancak Pierce bu islevlerin nasil yerine
getirildigi konusunda 6zelestiride bulunur: “Bu iiglincii yorumlayan kavramimin sis igerisinde oldugunu itiraf ediyorum”
(Pierce, 1989, s. 536°den akt. Ozmakas, 2009, s. 42). Bu konu genis ve detayl1 bir konu oldugu icin bu calismada
“yorumlayan”dan ziyade “zemin” 6n plana ¢ikarilmistir.

Caligmada beyitler ¢oztimlenirken kullanilan yontem gostergebilimsel bir yontem olsa da bu yontem tek bir aragtirmacinin
bakis acisina gore sekillendirilmemistir. Ancak Riffaterre’in (1978) matris ve hipogram kavramlar1 kullanilan yontemin
temelini olusturmustur. Yontemin detaylarina ¢oziimlemeler sirasinda zaman zaman deginilmistir. Ates ve su imgelerinin
klasik Tiirk siirindeki islevleriyle ilgili Demirel (2000), Capan (2005) ve Abbasogullar1 (2017) tarafindan ¢esitli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alisma, ates ve su imgelerinin gdstergebilimsel iglevleriyle sinirlandirilmistir.

2. Ates imgesinin gostergebilimsel islevi
2.1. Ates imgesinin ¢cagrisim degerleri

Ates imgesi cagrisim degeri en yiiksek imgelerden biridir. Zengin ¢agrisim degeri atesi siir igin kullanigh bir araca
doniistiiriir. Calismanin bu boliimiinde dnce atesin cagrisim unsurlarina genel olarak deginilecek daha sonra onun nasil bir
gostergebilimsel islevle siire dahil olduguna deginilecektir.
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Atesin en 6nemli dzelliklerinden biri onun arindirma ve déniistiirme 6zelligidir. Bu dzellik Tiirk mitolojisinde (Ogel, 2014,
s. 631) ve Fars mitolojisinde (Yildirim, 2008, ss. 91-95) yer almaktadir. Atesin bir diger 6zelligi yok ediciliktir. Ates bu
ozelligiyle kullanildiginda tam bir memnuniyetsizlik ¢agristirir.

Atesin bagka bir 6zelligi, i¢cinde barindirdigi yaratict 6z’diir. Onun sekillendirici 6zelligi ¢anak ¢omlek yapiminda
kullanilmig, barindirdig1 yaratici 6z bir¢ok efsaneye konu olmustur. Yunan mitolojisinde Prometeus’un atesi Zeus’tan galip
insanlara vermesinin temelinde de atesin bu yaratici 6zli vardir. Zira, insanlar da artik tanrilar gibi bir seyler
yaratabileceklerdir. Tiirk mitolojisinde de ates, yaratic1 6z olarak dogumla iliskilendirilir. Tiirkler, “atesin evde bir cocugun
dogacagini haber verdigine inanirlar” (Ogel, 2014, s. 651). Islam kiiltiiriinde de ates, 6ziinde yaraticilik barindirir. Anasir-1
erbaanin dort unsurundan toprak ve su bedeni temsil ederken; ates, ruhu temsil eder. Ates, ayni zamanda Tanr1/Yaratici
tarafindan insan bedenine iiflenen ruhtur. Bu ruh, Tanr1/Yaratici’nin ruhundandir. Dolayisiyla insan 6zlinde hem atesi hem
de onun yaratic1 6zelligini tasir. Seyh Galib bu 6zellige asiklar izerinden géndermede bulunur:

Miirekkebdir viiciidu ta ezel yekpare siizisten
Anéasirdan meger ussaka olmusdur diigar ates (G.139/6)!

(As1gin viicudu ezelden beri tek par¢a yanmaktan meydana gelmistir. Sanki asiklara diisen anasirdan/dort unsurdan ates
olmustur.)

Seyh Galib atesi Hiisn ii Ask’ta arindiric1 6zelligiyle kullanir ve ates hazineyi ortaya ¢ikaran gii¢ olarak anlatiya
dahil olur.

Ur atese ¢iksin 4sména
Ol malik o genc-i rdygana (H.A.1760)>
(Buray1 atese ver de dumani gokytiziine ¢iksin; boylelikle icindeki zengin hazineyi ele gegir.)

Atesin dnemli cagrisimlarindan biri de ates-151k iliskisinde ortaya ¢ikar. Zira 151k, kaynagini atesten alir. Bachelard, atesin
bu 6zelligini “ilkiilestirilmis ates” (1995, s. 101) olarak tanimlar. Fars mitolojisinde ates, “Tansiral aydinliktir (Yildirim,
2008, s. 92). Tiirk mitolojisi de atesi; ay, giines ve yildizlarla 6zdeslestirir (Ogel, 2014, s. 661). Atesin 1s1kla olan bu gii¢lii
iligkisi onun iilkii deger olarak da degerlendirilebilecegini ortaya koyar. Seyh Galib’in atesin 1sikla olan iliskisine de
gonderme yaptig1 goriilmektedir:

Ol sererler kim dil-i stizindan etmisdi zuhir
Simdi gerdin-1 belada mihr i mehdir her biri (G.325/3)
(Yanan yiiregimden ¢ikan her bir kivilcim, bela gégiinde simdi ay ve giinestir.)

Klasik Tiirk siirinde ates sik sik ask ve istirap ile 6zdeslestirilir. Nitekim, Demirel (2000) atesi, “asigin gonliinde meydana
gelen ask 1stirab1” (s. 60) seklinde tanimlar. Atesin kiiltiir tarihindeki bir diger dnemli cagrisim unsuru, sifai dzelligidir. I¢li
(2013), bir makalesinde atesin bu yonii ve Tiirk kiiltiiriindeki islevi tizerinde durur. Atesin 6zellikle mikroplar: 6ldiiriicii
ozelligi hastaliklar tedavi etmede 6nemlidir.

2.2. Ates imgesinin Seyh Galib’in siirlerinde iistlendigi géstergebilimsel islev

Bu baglik altinda Seyh Galib’in siirlerinden alinan beyitler ¢oziimlenerek atesin gdstergebilimsel islevi ortaya konmaya
calisilacaktir. Siirler ¢6ziimlenirken 6ncelikle her beytin matrisi, hipogrami ve gostergeleri tespit edilecek, daha sonra atesin
islevine odaklanilacaktir.

Har-gehleri did-1 4h-1 hirman
Sohbetleri ney gibi hep efgan (H.A.247)
(Cadirlari, mahrumiyet ahinin dumantydi; sohbetleri, hep ney gibi feryat ve figan dolu idi.)
Hipogram: Cadirlarda yasayan insan toplulugu.
Hipogramin Géstergeleri: har-geh: cadir, sohbetleri (toplulugun iiyeleri kastedilerek).

Matris: Act cekmeyi diinya goriisiiniin merkezine yerlestirmis, aski hayatin temel ilkesi olarak gdren insan
toplulugu.

Matrisin Gostergeleri: diid-1 4h-1 hirman: mahrumiyet ahinin dumani, ney, efgan: figanlar.

Erzaklar1 bela-y1 nagah

!'Seyh Galib Divani’ndan yapilan alintilarda Naci Okgu (2011) tarafindan hazirlanan eser esas alimustir.
2 Hiisn i Ask’tan yapilan alintilarda Muhammet Nur Dogan (2015) tarafindan hazirlanan eser esas alinmustir.
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Ates yagar iistlerine her gah (H.A.249)

(Ruziklari, baglaria (yildirim gibi) ansizin gelen belalards; tizerlerine her an (yagmur gibi) ates yagardi.)
Hipogram: Yagmur.
Hipogramin Gostergeleri: erzak: rniziklar, yagar.

Matris: Aci ¢cekmeyi diinya goriisiiniin merkezine yerlestirmis, aski hayatin temel ilkesi olarak goéren insan
toplulugu.

Matrisin Gostergeleri: bela-y1 ndgah: ansizin gelen bela, ates.

Ekdikleri dane-i sirare
Bicdikleri kalb-i pare pare (H.A.250)
(Kavileim daneleri ekiyorlar; paramparga kalpler bigiyorlardi.)
Hipogram: Ekin ve hasat isleri.
Hipogramin Géstergeleri: ekdikleri, dane: tane, bi¢dikleri, pare pare.

Matris: Aci ¢ekmeyi diinya goriisliniin merkezine yerlestirmis, agski hayatin temel ilkesi olarak goren insan
toplulugu.

Matrisin Gostergeleri: dane-i sirare: kivilcim taneleri, kalb-i pare pare: paramparca kalp.

Bir siirin matrisi kisaca siirin anlatmak istedigi asil seydir. Hipogram ise bu siirin anlatmak istedigi sey i¢in ara¢ olarak
kullandig1 anlamli biitiinliiktiir. Yani hipogramin gérevi matrise hizmet etmektir. Alintilanan ii¢ beytin de matrisi aynidir.
Ancak bu matrisin dile getirilisi ii¢ farkli hipogram {izerinden yapilmistir: cadirlarda yasayan insan toplulugu, yagmur, ekin
ve hasat isleri. Yani Seyh Galib asil anlatmak istedigini ifade etmek i¢in ii¢ ayr1 anlaml biitlinliik kullanmigtir. Bu anlamli
biitiinliikleri tespit etmek ¢oziimleme i¢in en 6nemli asamalardandir. Bunun icin de siirin baglami 6nem kazanir. Tespit
edilen hipogramlar siiri yazanla yorumlayan arasinda kurulmasi gereken zeminin bir asamasini olusturur. Diger asama ise
matris agamasidir. Siirin matrisini belirlemek igin de siirin baglami1 6nemlidir. Baglam konusu ele alinirken hem siirin kendi
icinde olusan baglam hem sairin diger siirleriyle birlikte olusan baglam hem de onu olusturan dis etkenlerin olusturdugu
baglam dikkate alinmalidir. Siirin yorumlayicisi ilk etapta gostergelerle karsilasir. Bu gostergeler hipogram ve matris igin
ipuglaridir. Ornegin ekmek, bigmek ve tane gostergeleri bir araya gelerek ekin ve hasat isleri hipogramina atifta bulunur.
Ancak hipogramin gostergeleri her zaman bu kadar agik ve basit olmayabilir. Bu nedenle yorumlayicinin giiri yazanin
bilgisiyle ortak bir zemin insa etmesi gerekir. Hayatinda hi¢ ekin ve hasat islerini gormemis, duymamis, bu konuda herhangi
bir bilgisi olmayan bir yorumlayanin s6z konusu hipogrami tespit etmesi miimkiin degildir. Hipogramin tespit edilmesi
siirin ¢agrisim unsurlarini anlamak adina 6énemlidir. Ciinkii siirde az sozle ¢ok sey anlatmak temel amaglardandir ve siir
hipogramin tamamina deginmez ama onun tiim imkanlarindan yararlanmaya g¢aligir. Matris konusunda da eger siiri
yorumlayan herhangi bir bilgiye sahip degilse siirin i¢inde ipucu islevindeki gdstergelerin onun i¢in bir degeri olmayacaktir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda da siirin anlam iliskilerini ortaya koymak kolay degildir. Bu nedenle baglam konusu ¢ok
O6nemlidir.

Ates imgesinin siire nasil bir katki sagladigmi tespit edebilmek i¢in 6ncelikle beyitlerin matrisinin nasil belirlendigine
deginilmelidir. Bu anlamda siirin ortaya c¢iktigr kiiltiirel baglam ¢ok 6nemlidir. Klasik Tiirk edebiyati metinleri gesitli
diisiince okullarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmis metinlerdir. Sairlerin diinya goriisii de gogunlukla bu diisiince okullarindan
etkilenmigtir. Felsefe, kelam ve tasavvuf merkezli diisiince okullari nemli bir entelektiiel arka plan yaratmis ve bu durum
metinlerin de altyapisini olusturan 6nemli etkenlerden olmustur. Felsefe okulu evreni akil merkezli bir anlayigla anlamaya
ve anlamlandirmaya calisirken kelam okulunun yaklasimi nakil merkezlidir. Ancak kelam okulu nakil merkezli olsa da
nakli bilgiyi delillendirmede akli kullanir. Yani iki okul da akli kullanir ancak akla yaklagimlari ve konumlandirdiklar: alan
birbirinden farklidir. Tasavvuf okulu ise evreni ask merkezli bir yaklagimla anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Ask
merkezli yaklasimda bir¢ok detay s6z konusudur ancak bu ¢alismanin kapsami geregi tiim detaylara deginilmeyecektir.
Almtilanan beyitlerdeki matrisi ilgilendiren nokta, ask merkezli diisiince okulunun “ac1 ¢ekme”ye yaptig1 vurgudur. Ask
merkezli diisiince okulunda beden, ruhun 6zgiirligiinii kisitlayan bir engel olarak goriiliir ve bedenin yok olmasi veya 6n
plana ¢ikmamasi igin aci gekerek onu zayiflatma diistincesi vardir. Elbette burada bedenle sadece insan bedeni degil, maddi
tim varliklar da kastedilmektedir. Kisacas1 agk merkezli diistince okulu insanin ana vurgusunu diinyevi mutluluktan ac1
cekmeyle gelen ruhsal arinma veya olgunluga ¢cekmeye calisir.

Alitilanan metinlerde bir topluluktan bahsedildigi goriilmektedir. Bu toplulukla ilgili baz1 ipuglart mevcuttur. Ancak bu
ipuglarinin anlamli bir biitiinliige doniismesi i¢in siirin baglami bilinmek zorundadir. Metinlerde ac1 ¢ekmeye isaret eden
bircok gosterge vardir. Bu gostergeler ve siirin baglami bir araya getirildiginde s6z konusu matrise ulagilmigtir. Alintilanan
metinlerin matris gostergeleri sirastyla sdyledir:
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1. Metin: did-1 ah-1 hirman: mahrumiyet ahinin dumani, ney, efgan: figanlar.
2. Metin: bela-y1 nadgah: ansizin gelen bela, ates.
3. Metin: dane-i sirare: kivilcim taneleri, kalb-i pare pare: paramparga kalp.

Ug¢ metnin de gostergelerine bakildiginda bunlarin aci ¢ekmeyi, yoklugu, mahrumiyeti ve mutsuzlugu cagristirdig
goriilmektedir. Ancak sadece bu bilgi matrisi belirlemeye yetmez. Matris i¢in siirin baglamimmin da belirlenmesi
gerekmektedir. Yukarida bahsedilen “act gekme” merkezli diinya goriisii siirin baglamidir. Hem Hiisn i Ask’ta islenen
hikaye hem Seyh Galib’in siirlerinin ¢ogunda goriilen egilim hem de klasik Tiirk edebiyatini etkileyen diisiince okullartyla
ilgili yazilmis eserler bahsedilen baglamin kanitlari niteligindedir. Hiisn i Ask, Seyh Galib Divan1 ve diisiince okullariyla
ilgili yapilmisg akademik ¢alismalara bakilarak elde edilen baglam gerekgelendirilebilir. Ancak bunu her ¢alismada ayrica
yapmak hem hacim olarak miimkiin degil hem de ¢alismalarin islevselligini engeller.

Metinlerin baglami belirlendigine gore ates imgesinin siire nasil bir iglev kattigi konusu ele almabilir.
1. Metin
Har-gehleri diid-1 4h-1 hirméan
Sohbetleri ney gibi hep efgan (H.A.247)

(Cadirlari, mahrumiyet ahinin dumaniyds; sohbetleri, hep ney gibi feryat ve figan dolu idi.)

Metinde har-gehleri ve sohbetleri gostergeleriyle bir topluluktan bahsedildigi diislinilmektedir. Har-geh ifadesi ¢adir
anlamina geldigi i¢in bu toplulugun cadirlarda yasayan bir topluluk oldugu diisiiniilebilir. Ancak ¢adirlarinin mahrumiyet
ahimin dumani oldugu da sdylenmistir. Bu durum standart dilde kirilmaya neden olan bir durumdur. Ikinci dizede séz konusu
toplulugun sohbetlerinin de feryat figan dolu oldugu s6ylenir. Yani bu topluluk mahrumiyet ¢eken ve feryat figan seklinde
sohbet eden bir topluluktur. Cadirlarinin mahrumiyet ahindan olusmus olmasi asil anlatilmak istenenin baska bir sey
oldugunu ¢agristirmaktadir. Clinkii mahrumiyet ahindan kurulmus bir ¢adir standart dilde karsiligi olan bir durum degildir.
Asil anlatilmak istenen mahrumiyet yasayan, acilar ¢eken bir topluluktur. Bu toplulukla hangi toplulugun kastedildigini
anlamak i¢in de siirin baglamina bakilmalidir. Siirin baglamina gore s6z konusu topluluk agk merkezli diinya goriisiinii
savunan topluluktur. Ates imgesinin bu metindeki temsilcisi diid yani duman gostergesidir. Atesin metindeki
gostergebilimsel islevi, standart dilin kiritlmasini saglayan en 6nemli gostergelerden biri olan duman gostergesinde saklidir.
Duman ifadesi sayesinde siirde islenen toplulugun, ¢adirlarda yasayan siradan insan toplulugu olmadigi goriilmektedir.
Bdylece siir kendi imgelemini meydana getirirken atesin 6nemli bir ¢agrisim degerini kullanmistir. Cadir insanin diinyaya
tutundugu, kendine mekan edindigi, i¢cinde var oldugu bir yuvayi temsil eder. Ancak metinde bu ¢adirin mahrumiyet ahinin
dumanindan meydana geldigi sdylenmektedir. Mahrumiyet ahinin dumani, ¢adir gdstergesinin aksine giiclii bir yokluk
ifadesidir. Seyh Galib atesin yok edicilik 6zelliginden yararlanarak imgesel bir gili¢ yaratmaya c¢aligmustir.

2. Metin:
Erzéklari bela-y1 nagah
Ates yagar istlerine her gah (H.A.249)
(Ruziklar1, baglarina (yildirim gibi) ansizin gelen belalards; tizerlerine her an (yagmur gibi) ates yagardi.)

Bu metinde erzdklar: ve iistlerine ifadelerinden bir topluluktan bahsedildigi anlagiimaktadir. Ancak bu toplulugun nasil bir
topluluk oldugunu anlamak igin s6z konusu gostergeler yeterli degildir. Beld-y1 ndgah ve dtes yagar ifadeleriyle bu
toplulugun “siradan” bir topluluk olmadigi anlasilmaktadir. Yiyecekleri arpa veya bugday yerine ansizin gelen belalar olan;
lizerlerine yagmur yerine ates yagan bir topluluk metni standart dilin sinirlarinin digina ¢ikarir ve boylece imgesel bir
anlatim olusur. Cilinkii artik siiri yorumlayan net bir karsiliga sahip degildir. Yiyecekleri bela olan, iizerlerine ates yagan bir
topluluk standart dilin sinirlar1 i¢inde yorumlanacak bir topluluk degildir. Dolayisiyla siir, yorumlayani bir anlamlandirma
alanina davet eder. Burada sair ates imgesini, standart dilden imgesel dile geciste kullanmistir. Atesin olumlu ¢agrisim
degerleri de vardir ancak ilk dizede yer alan bela sozciigiiyle birlikte olusan baglam bu olumlu degerleri baglamin diginda
birakir. Ates burada yok edici ve 1stirap verici 6zellikleriyle siire dahil olmus ve siradan bir topluluk yerine ¢agrisima agik
bir toplulugun meydana gelmesinde énemli bir rol {istlenmistir. Bu topluluk kendilerini ask ehli olarak adlandiran ve aci
¢ekmeyi, yoklugu diinya goriisii olarak benimseyen topluluktur. Klasik Tiirk edebiyati baglaminda bu toplulugu ask ehli
topluluguyla sinirlamak miimkiin olabilir; ancak siir bir tarafiyla kendini bu topluluga benzetebilecek okurlara da bir
anlamlandirma alani yaratir. Ac1 ¢ekmenin, 1stirabin, yoklugun hayatinin merkezine yerlestigini diisiinen her okur kendini
bu toplulugun bir iiyesi olarak gorebilir. Bu durum siirin evrenselligiyle ilgilidir.

3. Metin:
Ekdikleri dane-i sirare
Bigdikleri kalb-i pare pare (H.A.250)

(Kivileim daneleri ekiyorlar; paramparca kalpler bigiyorlardi.)
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Metinde kullanilan ekdikleri ve bigdikleri ifadeleri tarimla ugrasan bir topluluk cagristirir. Ancak ddne-i sirdre ve kalb-i
pare pdre ifadeleriyle standart dilde kirilma yasanir. Kivileim taneleri ekip parca parga kalpler bigen bir topluluk diger
metinlerde oldugu gibi bu metinde de imgesel bir alana isaret eder. Ates imgesi burada da standart dilden imgesel dile gegisi
saglayan bir islevdedir. Sair Osmanli déneminde hayatin1 tarimla, ekin ve hasat isleriyle devam ettiren bir toplulugu
hipogram olarak kullanip kivilcim taneleri ve parga parca kalpler gibi gostergelerle matrisi meydana getirmistir. Sairin
alintilanan ii¢ metinde de giinliik hayatin rutin islerini hipogram olarak kullanmasi ilgingtir. Ug metinde de yardimci
gostergelerin katkisiyla da olsa ates imgesi giinliik rutin islerden bahsedilen bir metnin anlam uftkunu dénemde goriilen bir
diinya gorisiine yoneltmistir. Boylece standart dilde kirllma yasanmis ve metnin ¢agrisim degeri zenginlesmistir. Sair
muhtemelen kendisinin de bir mensubu oldugu agsk merkezli diislince anlayisini benimseyen toplulugun nasil bir hayat
yasadigia dikkat ¢ekmeye galisir.

3. Su imgesinin gostergebilimsel islevi
3.1. Su imgesinin ¢agrisim degerleri

Seyh Galib’in i¢ine atildig1 diinyada ¢ektigi sikintilar1 ifade etmek igin zengin ¢agrisimli unsurlar kullandigina yukarida
deginilmisti. Sair, bu anlamda siirinde daha ¢ok ates imgesini kullanirken, nispeten az olmakla birlikte su imgesini de
kullanir. Siiphesiz ates ve su gibi varligin temel unsurlariin kullanilma sebebi, bu imgelerin giiciinden yararlanma amacini
tagir. Galib bu imgeleri daha ¢ok cektigi ruhsal bunalimlarin biiyilikliiglinii, onarilmazligini, asilamazligim ifade etmede
kullanir. Bu imgelerin i¢inde barindirdig1 eytisimsel (diyalektik) 6zellik, sair ve okuyucuya genis anlam alanlar1 sunar. Su
imgesi i¢in ar1 su, akintili su, berrak su iilkii degerleri temsil ederken; kirli su, duragan su, yasl su, kara su ve kanli su
ifadeleri karsit degerleri temsil eder (Ogel, 2014, ss. 409-441); (Bachelard, 2006, ss. 56-83); (Wilkinson, 2014, ss. 32-33).
Galib’de su imgesi daha ¢ok karsit deger unsurlariyla ele alinir. Onda diger klasik Tiirk sairleri gibi su, biiylik oranda
gbzyast ve kan sekliyle kullanilir.

3.2. Su imgesinin Seyh Galib’in siirlerinde tistlendigi gostergebilimsel iglev

Bu baglik altinda Seyh Galib’in divanindan alinan 6rnekler ve bunlarin ¢odziimlemeleri iizerinden su imgesinin
gostergebilimsel degeri ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Coklar yasasin ¢esm-i terim eyledi 1zhar
Hin-1 dil-i derya-eseri az sanirdim (G.210/4)

(GOnliimiin derya gibi olan kanini ben az saniyordum. Gozyasim ¢ok yasasin ki —gergegi- ortaya ¢ikardi.)
Hipogram: Asir1 aglama eylemi.
Hipogramin Gostergeleri: ¢cesm-i ter: gdzyasi, hiin-1 dil-i derya: gonliin derya gibi olan kani.
Matris: Aci1 ¢ekmeye Gvgil.
Matrisin Gostergeleri: Coklar yasasin ¢gesm-i terim: gozyasim ¢ok yasasin.

Bu metinde ¢esm-i terim eyledi 1zhdr/eéz yaslarim ortaya ¢ikardi ve hiin-1 dil-i deryd/géonliin derya gibi olan kam
gostergeleri mecazi nitelikler tasisalar da standart dilin sinirlarin1 agma konusunda 6nemli bir isleve sahip degillerdir.
Metinde bu islev ¢oklar yasasin ve az samirdim ifadelerine aittir. Bu ifadeler sayesinde metnin ¢agrisim degeri artmis ve
boylece metin imgesel bir islev kazanmistir. Metnin baglami atesle ilgili metinler ¢éziimlenirken bahsedilen baglamla
aynidir. Ac1 ¢ekmeyi diinya goriisii olarak benimseyen anlayis metnin baglamimi olusturur. Metnin amaci bu anlayisin
oviillmesidir. Seyh Galib 6zelinde bu anlayis bireysel bir deneyime de doniisiir ve onda tinsel bir arayis ortaya ¢ikar.

Alint1 metinde igsel bir sikintinin su ile ifade edilmesi s6z konusudur. Bu durum suyun kiiltiirel hafizada isgal ettigi yer ile
ilintilidir. Metinde su, karsit deger olarak ele alinmistir: gozyasi1 ve kanli su. Gozyasi, klasik Tiirk siirinde i¢sel sikintilarin
habercisi olarak ele alinir. O, icerde yasanan firtinalarin maddesel sembolidiir. Dolayisiyla gdzyasinin niteligi ve niceligi,
yasanan kaotik i¢ diinya hakkinda onemli ipuglar1 verir. Hin-1 dil-i deryd-eseri az sanirdim dizesinde gdzyas: niteliksel
olarak kanli, niceliksel olarak ise derya gibidir. Gozyasindaki kan, fizyolojik yaralardan ziyade psikolojik/ruhsal yaralardan
kaynaklanir. Derya ifadesi ise yatay diizlemde yasanan sarsintilarin ¢oklugunu, dikey diizlemde ise
sonsuzlugunu/ebediligini/onarilamazligini ¢agristirir. Sairin yasadigi i¢ bunalimlarin tek ifade araci gozyasidir. Bu etkin
degil edilgin bir ifade tarzidir, garesizligi ¢agristirir. Goniil kirikliklari, ruhsal bunalimlar ve kaotik i¢ firtinalar yagsamak ve
bunlarin ifade edilemeyisi yasanan duygu durumun vahametini ortaya koyar. Coklar yasasin ifadesi, dil ile ifade edemeyisin
itirafi gibidir. Sair biiyiik ruhsal bunalimlarim izhar eyleyen/ortaya ¢ikaran gbzyasim ¢oklar yasasin ifadesiyle olumlar.
Hem bu olumlamanin hem de az sanirdim ifadesinin arka planinda ise tinsel farkindalik vardir. Zira sair, tinsellige ulagmak
igin engellerin, sikintilarin, dertlerin var olmasi ve agilmasi gerekliliginin farkindadir. Her insan tinsellik yoluna koyulamaz.
Her insanin tinsellesmek i¢in yeterli biiytikliikte sikint1 ve engelleri de olamaz. Bu sikint1 ve engeller, duyarlilik seviyesiyle
ilintilidir. Hem Divan hem de Hiisn ii Ask’1n arka planinda tinsellesme siirecini isleyen Seyh Galib’in dertlerin/sikintilarin
¢okluguyla mutlu olmasi son derece dogaldir. Zira engeller tinselligin olmazsa olmaz unsurlaridir. Tinselligin veya bir diger
deyisle ruhsal olgunlagsmanin ac1 ¢gekmeyle gerceklesecegine dair inang metnin matrisini olusturur. Su imgesinin metindeki
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gostergebilimsel degeri onun igsel bir sikintinin dile getirilisinde araci olarak kullanilmasidir. Su imgesinin metindeki
temsilcileri gbzyasi, kan ve derya gostergeleridir. Bu gostergeler ¢ekilen acilarin ¢oklugundan kaynaklanan asir1 aglama
eylemine isaret eder. Coklar yasasin ifadesi ile siirin matrisi ortaya gikar.

Alem tutusdu stiz-1 dilimden serér iken
Bahr oldu hiin-1 ¢esm-i terim cly-bar iken (G.247/1)
(Gonliimdeki ates hentiiz kivilcim halindeyken bile alem tutustu. Kanli gézyaslarim akarsu halindeyken denize doniistii.)
Hipogram: Yangin; irmaklarin akip denize dokiilmesi.
Hipogramin Gostergeleri: tutusdu, sliz: ates, serar: kivilcim; bahr: deniz, cliy-bar: akarsu.
Matris: Cekilen acinin biyiikligii.
Matrisin Gostergeleri: Alem tutugdu stiz-1 dilimden serér iken, bahr oldu hiin-1 cesm-i terim cliy-bar iken.

Alintilanan metinde imgelem hem ates hem de su imgeleriyle olusmustur. Sair ilk dizede gonliindeki atesin hentiz kivilcim
halindeyken bile alemi yaktigindan bahseder. Serdr/kivilcim gostergesi bu dizede imgelemi saglayan unsurdur. Ikinci
dizenin imgesel degeri ise su imgesinin ¢agrisim degerleriyle dogrudan iliskilidir. Sair kanli gézyaslarinin akarsu
halindeyken denize doniistiigiinden bahseder. Burada imgelem bahr olmak, kanli gézyasi ve akarsu gostergeleriyle
saglanmistir. Bu durum standart dilin kirilmasini saglar. Burada baglamin belirlenmesi cok 6nemlidir. Baglam belirlenirken
suyun kiiltiirel hafizadaki ¢agrisim unsurlar1 géz 6niine alinmalidir. Sair sadece kanli gbzyaslarinin denize doniistiigiinden
bahsetmis olsaydi, burada ¢oziimleme basit ve net olacakti. Ancak ciiy-bar iken ifadesi metnin ¢agrisim degerini suyun
kiiltiirel hafizadaki yerine tagir. Burada ¢éziimleme baska bir boyut kazanir.

Sairin akis halindeki kanli gozyaslar1 denize dokiilmustir: Bahr oldu hiin-1 cesm-i terim ciiy-bar iken. Akan su mitolojik
anlamda yasamin devamliligini simgeler. Akan suyun ciiybdr/akarsu halindeyken hun-i ¢esm-i ter/kanli gozyasina
doniismesi trajik bir durumdur. Zira kanli su; agir, donuk, gizemli, korku ve aciy1 ¢agristiran sudur (Bachelard, 2006, s. 72).
Suyun agir ve donuk olmasi, tinsel anlamda varolus olanaklarinin azalmasi anlamina gelir. “Gizil ve evrensel giiglerin
tastyicisi olan” (Korkmaz, 2015, s. 54) suyun agirlagsmasi ve donuklagmas tinsellige ulasmaya calisan sair i¢in biiyiik bir
yikimdir. Ancak sairin asil ¢18lig1 bahr oldu ifadesinde yankilanir. Akan suyun denize doniigmesi, dikey diizlemde yasam
olanaklarmin yok olmasi ve 6liimii simgeler. Zira, irmak ya da akarsu, hayatin dogumdan 6liime akmasi gibi denize akar
(Wilkinson, 2014, s. 33). Yasam olanaklarinin yok olmasi, ¢aresizlik gostergesidir. Kanin sembolik anlamda ¢ekilen acilari
temsil etmesi, kanli sulardan olusan denizin sonsuzluk ve yasamin 6z suyu olma ihtimallerini ortadan kaldirir. Burada deniz
her anlamda karsit deger mekanidir. Algisal olarak labirentlesmis, sinirlanmis, sonsuzluk ozelligini yitirmistir. Tirk
mitolojisinde akan suyun sonsuzluga gittigi diisiiniiliir (Ogel, 2014, s. 424). Durgun su ise sinirlilik halini temsil eder. Bu
nedenle bahr oldu ifadesi ayn1 zamanda sonsuzluga gegisin imkansizligini da imler. Zira ciybdr/akarsu hareketli, akintili
suyu temsil ederken bahr/deniz durgun, yaslt suyu simgeler.

Seyh Galib diinya goriisii olarak ask merkezli diinya goriisiinii tercih eder. Bu diinya goriisiinde ac1 ¢gekmek oviilmektedir.
Ancak Seyh Galib’i farkli kilan durum onun hangi durumda olursa olsun genel bir memnuniyetsizlik iginde olmasidir. Sair
genel olarak yasadigi hayattan memnun bir birey goriintiisii vermez. Dolayisiyla onun 1stirabini dile getirdigi her siirini
sahip oldugu diinya goriisiinii 6vme amaglh degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Seyh Galib kendi tinsel
yolculugunu da siirinde dile getirir. Boyle durumlarda su imgesi onun en ¢ok bagvurdugu imgelerden biridir.

4. Sonuc¢

Seyh Galib’in siirlerinde ates ve su imgelerini gesitli amaglarla kullandig1 tespit edilmistir. Bu imgeler bazen metnin standart
dilinin kirilip imgesel dile gegiste 6nemli islevlerle kullanilirken bazen de niceliksel yoniiyle standart dilin sinirlari i¢inde
kullanilir. Seyh Galib gerek diinya goriisiinden dolay1 gerekse de tinsel deneyiminin bir sonucu olarak 1stirabi birgok siirinde
matris olarak belirler. Sair bazen 1stirabinin ne kadar biiytlik oldugunu agiklarken bazen de sahip oldugu istirapla ne kadar
oviindiigiinii aktarir. Bu durum hem agk merkezli diinya goriisiiniin hem de sebk-i Hindi edebi akiminin bir sonucu olarak
kabul edilebilir.

Aci1 gekmek, 1stirap duymak, ruhsal bunalimlar yasamak genellikle soyut deneyimlerdir ve bunlarin nasil ifade edilecegi bu
ylizden 6nemlidir. Seyh Galib’in bu deneyimleri aktarirken ¢ogunlukla ates ve su imgelerine bagvurdugu goriilmektedir.
Ates; yakicilik, yok edicilik, 1stirap vericilik, aridiricilik, doniistiiriiciiliik, yaratic1 6z 6zelligi gibi 6zelliklerle siire dahil
edilirken su ise daha ¢ok gdzyasi, kan, durgun su gibi olumsuz ¢agrisim degerleriyle dahil olur. Ates ve su imgelerinin s6z
konusu c¢agrisim degerleri saire az sozle genis ve derin anlamlar ve zengin ¢agrisim alanlar1 yaratma sansi sunmustur.
Standart dilin kirilip imgesel dile gegisin yasandigi durumlarda ates ve su imgeleri hafizasinda tagidiklari cagrisim unsurlari
sayesinde metnin imgelem diinyasini ¢esitlendirip zenginlestirmistir.
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