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Ozet

Tiirk yazininda modern dykiiciiliigiin 6nciilerinden biri olarak kabul edilen Samipasazade Sezai, 6zellikle Kiigiik Seyler adli yapitiyla
bireyin i¢ diinyasina yonelen, giindelik yasamin siradan goriinen olgularini edebibir iislupla yansitan kisa hikayeler kaleme almistir. Bu
calismanin temel amaci, Kiigiik Seyler anlatisinda yer alan “Kediler” hikayesini yazinsal gostergebilim kurami gergevesinde
¢cozlimleyerek metnin ¢ok katmanli anlam evrenini ortaya koymaktir. Calismada gdstergebilim yalnizca bir yontem olarak degil; metnin
bigimsel, estetik ve kiiltiirel boyutlarini goriiniir kilan, okuyucuyu ¢oziimleme siirecine aktif bigimde dahil eden bir kuramsal yaklagim
olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda arastirma nesnesinin betisel, anlatisal ve izleksel anlam diizeyleri ayr1 ayr1 incelenmis ve metnin
anlam evreninin nasil olustugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu siiregte “Kediler” hikayesi, kendi igerisinde bagimsiz birer anlam evreni olarak
ele alinmis; karakterlerin tematik rolleri ile olay 6rgiisii, zaman ve uzam iliskileri yazinsal gostergebilim baglaminda degerlendirilmistir.
Sonug olarak bu calisma, Kiigiik Seyler anlatisin1 Tiirk 6ykiiciiliigliniin modernlesme siirecindeki yerini belirginlestiren bir inceleme
olarak one ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte ¢6ziimleme, yazinsal gostergebilim yonteminin edebi metin ¢dziimlemelerine uygulanigini
ornekleyerek alana hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde katkida bulunmaktadir. C6ziimlemeler sonucunda, “Kediler” hikdyesinin
¢ok katmanli bir yapi sergiledigi; betisel, anlatisal ve izleksel diizeylerde gergeklestirilen ¢dziimlemeler araciligiyla metnin derin anlam
katmanlarinin ortaya ¢ikarildigi saptanmistir. Ayrica Samipasazade Sezai’nin giindelik hayatin siradan gériinen unsurlarini simgesel bir
slupla igleyerek bireyin i¢ diinyasimi goriiniir kildig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, yazinsal gostergebilim, Samipasazade Sezai, Kiigiik Seyler, Kediler, Tiirk dykiiciiligii

Abstract

Recognized as one of the pioneers of modern storytelling in Turkish literature, Samipasazade Sezai, especially with his work Kiiciik
Seyler (Little Things), wrote short stories that reflect the individual’s inner world and the seemingly ordinary phenomena of daily life
through an artistic style. The primary aim of this study is to analyze the short story “Kediler” within the framework of literary semiotics
and to reveal the multilayered universe of meaning in the text. In this study, semiotics is not only approached as a method but also as a
theoretical perspective that makes visible the formal, aesthetic, and cultural dimensions of the text while actively involving the reader
in the process of interpretation. Accordingly, the descriptive, narrative, and thematic levels of meaning have been examined separately,
and the formation of the universe of meaning in the text has been revealed. In this process, “Kediler” has been treated as an independent
universe of meaning; the thematic roles of the characters, together with the relations of time and space, have been evaluated in the
context of literary semiotics. As a result, this study highlights Kiiciik Seyler as an analysis that clarifies its position in the modernization
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process of Turkish short story writing. At the same time, the analysis contributes both theoretically and practically to the application of
literary semiotic methods in the study of literary texts. The analyses revealed that the story “Kediler” has a multi-layered structure;
through analyses conducted at the descriptive, narrative, and thematic levels, the deeper layers of meaning in the text were uncovered.
It was also determined that Samipasazade Sezai rendered the individual’s inner world visible by treating the seemingly ordinary elements
of everyday life in a symbolic style.

Keywords: Semiotics, literary semiotics, Samipagazade Sezai, Kiiglik Seyler, Kediler, Turkish storytelling

Résumé

Considéré comme 1’un des pionniers de la nouvelle moderne dans la littérature turque, Samipasazade Sezai compose, dans son ceuvre
Kiiciik Seyler, des récits courts qui se tournent vers le monde intérieur de 1’individu et reflétent les aspects apparemment ordinaires de
la vie quotidienne avec un style littéraire. L’objectif principal de cette étude est d’analyser la nouvelle “Kediler” dans le cadre de la
sémiotique littéraire et de mettre en évidence I'univers pluriel et complexe de significations présent dans le texte. Dans cette recherche,
la sémiotique n’est pas seulement envisagée comme une méthode, mais également comme une approche théorique qui rend visibles les
dimensions formelles, esthétiques et culturelles du texte, tout en impliquant activement le lecteur dans le processus interprétatif. En
conséquence, les niveaux descriptif, narratif et thématique ont été examinés séparément, révélant ainsi la construction de I’univers de
signification du récit. Dans ce processus, “Kediler” a été considéré comme un univers de sens indépendant; les roles thématiques des
personnages, ainsi que les relations entre temps et espace, ont été évalués dans le cadre de la sémiotique littéraire. En conclusion, cette
étude met en lumicre Kiiciik Seyler comme une analyse qui clarifie sa place dans le processus de modernisation de la nouvelle turque.
Parall¢lement, 1’analyse apporte une contribution a la fois théorique et pratique a 1’application de la méthode sémiotique dans 1’étude
des textes littéraires. Les analyses ont révélé que le récit “Kediler” présente une structure a plusieurs niveaux; grace a des analyses
menées aux niveaux discursif, narratif et thématique, les niveaux de sens plus profonds du texte ont été¢ mis au jour. Il a également été
déterminé que Samipasazade Sezai a rendu visible le monde intérieur de 1'individu en traitant les éléments apparemment ordinaires de
la vie quotidienne dans un style symbolique.

Mots-clés : Sémiotique, sémiotique littéraire, Samipasazade Sezai, Kiiglik Seyler, Kediler, nouvelle turque

1. Giris

Gostergebilim, edebi metinleri yalnizca dilsel diizeyde degil; anlam, kiiltiir ve insan davranislariyla iligkili cok katmanl
yapilar olarak ele alan bir ¢oziimleme alanidir. Nitekim, gostergebilimin anlamla baglantili olarak gelistirdigi varsayimlar,
metinlerden insan eylemlerine, uzamlardan kiiltiirel 6gelere kadar pek ¢ok alana uygulanabilmektedir (Kiran, 1999, s. 93).
Yazinsal gostergebilim bu yoniiyle, disiplinler arasi niteligi sayesinde hem dilbilimsel hem de toplumsal, kiiltiirel ve felsefi
boyutlarda yeni okuma olanaklari sunar.

Gostergebilimin edebi metinlerdeki islevi, yalnizca gostergelerin ¢éziimlenmesiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda metin
icindeki sistemleri ve bu sistemlerin anlam iiretim siireclerini goriiniir kilmaktir. Kalelioglu’na gore (2017), “gostergebilim
temel olarak sistem i¢indeki anlam olusum siirecini ortaya ¢ikarmakla ilgilenir” (s. 170). Bu bakis agisiyla, her ne kadar
Kiigiik Seyler’deki oykiiler birbirinden bagimsiz goriinse de her olaymn kendi igerisinde isleyen bir sistemi vardir ve bu
sistem igerisinde farkli anlamlar veya durumlar meydana gelir. A. J. Greimas’in yaklasimi, anlatilardaki anlam {iretim
siirecini ¢oziimlemede temel bir yontem sunmaktadir. Ona gore anlam, yalnizca dilsel gostergelerin dizilisinden degil, bu
gostergeler arasindaki iliskiler ve doniisiimlerden dogar. Greimas, anlatilarda 6znenin bir “deger nesnesi’ne ulagmak ic¢in
gergeklestirdigi eylemleri ve bu siirecte karsilastigi engelleri “anlam {iretim siireci” olarak tanimlar. “Anlati izlencesi, bir
0zne tarafindan gerceklestirilen ve bir bagka 6zneyi etkileyen bir durum degisimidir” (Greimas & Courtés, 1979, s. 297).
Bu siireg, anlatilarda doniisiim ve degisim eksenini kurar. Bu dogrultuda, anlati izlencesine yonelik yapilan tespitlerin somut
ve bilimsel bir bicimde semalandirilmasi sirasinda kullanilan baslica isaretler sunlardir: “Al: Anlati izlencesi, O: Ozne, N:
Nesne, U: Baglasma, N: Ayrisma, —: Déniisiim” (Yiicel, 2005, s. 152). Iste bu noktada, séz konusu anlamlarin incelenmesi
ve aciga cikarilmasi edebi eserlerde yazinsal gostergebilim araciligiyla miimkiin hile gelmektedir. Bu ¢aligmada da
ozellikle Kiigiik Seyler’de yer alan “Kediler” anlatisi, sahip oldugu ¢ok katmanli yap1 sayesinde yazinsal gdstergebilim
baglaminda incelenecek ve derin anlam katmanlari ortaya ¢ikarilacaktir.

Gostergebilime, anlambilim agisindan da bakmak miimkiindiir. Anlambilim, dil yapilarinin ve insan zihninde olusan
goriintiilerin yiizey yapida yer alma bigimlerini inceleyen bir bilim dalidir (Iseri, 2017, s. 28). Bu baglamda, anlambilim
yilizeyde belirgin gostergelerin anlamini ¢oziimlemeye yonelirken gostergebilim, goriinenin Otesine gegerek daha derin
anlam katmanlarina ulagsmaya ¢aligir. “Bir miizik notasindan tabloya, reklam afisinden kiiltiire 6zgli davraniglara, sinema
filminden tiyatro gosterilerine, siirden romana kadar metinler ¢esitlilik gdstermektedir. Metinler, gostergelerin sistematik
olarak ¢oziimlenerek derin anlam yilizeyine ulagsmasini saglamaktadir. Goriinen anlamin disindaki anlama odaklanan
gostergebilim, anlami parcalara ayirir. Mitler, metaforlar ve kodlar araciligiyla anlam tekrar insa eder” (Civelek, 2020, s.
772). Bu nedenle yazinsal gdstergebilim, metinlerdeki yilizeysel anlamlarin 6tesine gegerek mitlerden metaforlara uzanan
¢ok katmanli bir ¢6zlimleme imkani sunar.

Bir metni alimlamak, yalnizca satirlarin ardinda yazani ¢6zmek degil, ayn1 zamanda okurun katilimiyla gergeklesen dinamik
bir siirectir. Wolfgang Iser’in (1995) de belirttigi gibi, okuma edimi bir siiregtir ve iletisimin unsurlar1 arasinda kaynak
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metin, alic1 ise okurdur (s. 12). Bu a¢idan bakildiginda, metin ve okur arasinda kurulan bu etkilesim, anlamin yeniden
iiretimine imkan tanir.

Okuma, bireyin metindeki bilgileri kendi yasanti ve bilgileriyle eslestirerek yeniden anlamlandirdigi bir deneyimdir. Kod
¢dzmeyle baslayan bu deneyimin temel gayesi anlama ve anlamlandirmadir (Ozdemir & Kiroglu, 2019). Okuma siirecinde
bellektekileri siralama, okudugunu anlama siirecinde ise var olan bilgilerle okunulan metni biitlinlestirerek yeniden
yapilandirma, bu bilgileri siralama ve diizenleme iglemleri gergeklestirilir (Giinay, 2008).

Bir eseri okumak, tekdiize bir eylem degildir; “hangi yapida, bi¢imde ya da durumda olursa olsun, kendi baglami ve
tutarlilig1 icindeki bir metinde, sozciiklerin ya da tiimcelerin bir arada bulunmasiyla olugan anlami kesfetmek ve ortaya
koymak icin gostergeler dizgesini gozlemlemek; dizgeleri birbiriyle iligkilendirerek sézciik anlaminin 6tesinde bir anlam
bulmak, yani anlamlandirmak demektir” (Giinay, 2004, s. 23). Bu nedenle gdstergebilimsel okuma, her okuru yalnizca pasif
bir alict degil, anlamin yeniden iiretimine katilan etkin/aktif birer 6zne konumuna tagimaktadir.

Bir metni alimlama ve okuma siirecinin karmasik, ¢ok degiskenli ve gelisimsel bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. On
bilgiler, ses farkindaligi, kelime bilgisi, okurun diinyaya iliskin birikimleri, bilissel stratejiler, anlamay1 izleme, okuma
amaci, akici okuma, ¢oziimleme becerileri ve okuma motivasyonu bu siirecin kritik bilesenleridir (Cetinkaya, Ates &
Yildirim, 2013). Bu degiskenler géz oniinde bulunduruldugunda, okudugunu anlama becerisinin biitiin disiplinlerin
ogretiminde kilit bir pozisyonda oldugu goriilmektedir (Giines, 2007).

Okuma ediminin bu ¢ok katmanli yapisi, yalnizca bireysel anlamlandirma siirecini degil, ayn1 zamanda edebi tiirlerin
tarihsel donilisiimiinii de kavramamiza imkan tanir. Bu baglamda, Tiirk yazininda anlatma esasina bagli metinlerin uzun
siire “hikaye” kavramiyla agiklanmasi ve Tanzimat doneminde Bat1 yazinindan yapilan terciimelerle bu gelenegin kirilmasi,
modern dykiiciiliige gecisin dnemli bir gostergesi olmustur.

Tiirk yazininda anlatma esasma bagli metinlerin tamami uzun siire “hikdye” kavramiyla aciklanmistir. “Anlatma esasina
bagli metinlerin tamami ‘hikaye’ kelimesi ile izah edilir. Bu gelenek Tanzimat doneminde Bati yazimmindan yapilan
terciimeler ile bozulur. Hikaye ‘gercek ya da tasarlanmig olaylari ve durumlari’ anlatan edebi bir tiir halini alir” (Kozlu,
2020, s. 4039). Bu doniistim, yalnizca bigimsel bir yenilenme degil, ayn1 zamanda bireyin ve giindelik yasamin da edebi
metinlerde goriiniir olmasini saglamistir. Nitekim, “hikayeciligimizin doniim noktalarindan biri, Sami Pasazade Sezai’nin
1892°de yayimlanan Kiiciik Seyler adli kitabidir. Sekiz kisa hikayeden olusan bu eser, modern Tiirk Oykiisiiniin ilk
ornegidir” (Canbaz, 2000, s. 91). Kii¢iik Seyler gerek bireyin i¢ diinyasina yonelisi gerekse giindelik hayatin siradan gériinen
ayrintilarini estetik bir tislupla islemesiyle Tiirk oykiiciiligiiniin modernlesme siirecinde dnemli bir esik olmustur.

Tiirk oykiiciiliigiinde gostergebilimsel bir okumanin 6nemi de tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Ciinkii her edebl metin
ister bir Gykii ister roman ya da an1 olsun kendi igerisinde bir olay orgiisiine, bir neden-sonug iligkisine ve verilmek istenen
bir mesaja sahiptir. Bu mesajlar ve anlamlar, her okur tarafindan farkli bigimlerde alimlanmakta ve bireysel deneyimlerle
yeniden yorumlanmaktadir. Her olay oOrgiisiinde oldugu gibi, farkli gelismeler, olas1 sonu¢lar ve muhtemel anlamlar da
metnin biinyesinde saklidir; iste bu nedenle yazinsal gostergebilim, metinleri tek bir yoruma indirgemek yerine, ¢oklu
okumalarin ve farkli anlamlandirma bi¢imlerinin 6niinii agan bir yontem olarak 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢oklu okuma olanagi, okur ile metin arasindaki etkilesim sayesinde gerceklesir. Niliifer Kuruyazici’ya gore (2012)
“yazinsal bir metnin anlamlandirilmasinin, okurun kendi diinyasiyla metnin sundugu diinya arasinda kurdugu baglar
tizerinden sekillendigini belirtir; okur, metindeki bosluklart kendi alimlama kosullar1 dogrultusunda doldurarak metni
yeniden kurmaktadir” (s. 14). Metnin sundugu anlam evreni ile okurun yasantilari arasindaki mesafe kimi zaman
anlamlandirmay giiclestirebilse de ayn1 zamanda okura yeni anlam kapilar1 acarak metni daha ¢ekici ve yorumlanabilir
kilar. Bu nedenle yazinsal gostergebilim, metnin yalnizca yapisal diizenini degil, okurun metinle kurdugu bu etkilesimsel
iligkinin de altim1 ¢izerek anlamin metinde “hazir bulunan” degil okur tarafindan yeniden {iretilen dinamik bir siireg
oldugunu ortaya koyar.

2. Samipasazade Sezai’nin “Kiiciik Seyler” anlatisi

Samipasazade Sezai, 1859 yilinda diinyaya gelmis ve 26 Nisan 1936°da Istanbul’da vefat etmistir. Tanzimat déneminin
ikinci kugagi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan yazar, Tiirk yazininin ilk ger¢ekci romani olarak kabul edilen Sergiizest’in
yani sira, 1892 yilinda kaleme aldig1 Kiigiik Seyler adli eseriyle de modern Tiirk Oykiiciiliigiiniin kurucular1 arasinda
anilmaktadir. Mehmet Torenek’e gore, “yazar bu ilk oykii kitabinda mekani realist bir bakis acisiyla ele almakla beraber,
mekanin sunulusunda kimi zaman komigi, kimi zaman da romantizmi 6ne ¢ikarir” (1998, s. 142). Bu yaklasim,
gostergebilimsel acidan degerlendirildiginde, metnin yalnizca yiizeysel anlatimina degil; ayn1 zamanda uzamin simgesel,
estetik ve ¢ok katmanli islevine de isaret etmektedir.

Halit Ziya’nin ovgiiyle bahsettigi ve en ¢ok etkilendigi yazarlar arasinda gosterilen Samipasazade Sezai, 6zellikle 6ykii
tiiriinde verdigi eserleriyle Batili tarzda Tiirk dykiisiiniin 6niinii agmistir. “1891°de Kiigiik Seyler’de, 1898’de Rumiizii’l-
Edeb’de topladigr ve 1925-1934 yillan1 arasinda ¢esitli dergilerde yayimladigi Oykiileriyle Batili anlamda bu tiiriin
gelismesine onemli katkilar saglar” (Ozgiin, 2020, s. 79). Bu iiretkenligi, ddnemin edebi iklimi igerisinde yalnizca bireyin
i¢ diinyasin1 degil, toplumsal iligkileri ve giindelik yasamin ayrintilarini da yazinsal bir diizlemde goriiniir kilma ¢abasini
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ortaya koymaktadir. Yaygin kabule gére, Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adli kitabiyla baslatilan modern Tirk
oykiiciiliigii, kisa siire iginde Halid Ziya Usakligil, Omer Seyfettin ve Refik Halid Karay gibi 6nemli 6ykiiciiler yetistirmistir
(Can, 2023, s. 403).

Kiigiik Seyler anlatisi, birbirinden bagimsiz alt1 kisa dykiiden olugmaktadir. Bu Oykiiler sirasiyla “Bu Biiyiilk Adam
Kimdir?”, “Hi¢”, “Kediler”, “Iki Yiiz Elli Kurusa Bir Asir”, “Diigiin” ve “Pandomima”dir. Ayrica Alphonse Daudet’den
cevrilen “Arlezyali” adli bir hikaye ile sonradan eklenen, mensure olarak nitelenebilecek tiirde yazilmis “Bir Kitabe-i Seng-
i Mezar”! adli metin de bu eserde yer alir. Kisa ve bagimsiz hikdyelerden olusan bu yapinin, her birinde farkli bir anlam
evreni ve 6zgiin bir olay orgiisii insa ettigi goriilmektedir.

Bu caligmada 6zellikle “Kediler” dykiisiiniin se¢ilmesinin nedeni, anlatinin betisel, anlatisal ve izleksel diizeylerde sundugu
zengin gostergesel yapidir. Ozellikle “Kediler” anlatisinda kari-koca iliskilerinde belirginlesen gitmek—gitmemek gibi
zitliklar, glindelik yasamin siradan goriinen ¢atismalarini derin anlam diizeyinde goriiniir kilar. Bu baglamda, anlati yalnizca
donemin yasantilarini1 yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda yazarin kendi yasantisindan izler tasiyan gostergeler araciligryla
¢ok katmanli anlamlarin ¢6ziimlemesine olanak tanir. Dolayisiyla “Kediler”, yazinsal gostergebilim baglaminda
cozlimlenmeye en elverisli metinler arasinda yer almakta ve bu baglamda Tiirk oykiiciiliigline dair daha derin bir kavray1s
gelistirmemize imkan saglamaktadir.

3. Yontem

Bu calismada Algirdas Julien Greimas’1n gelistirdigi {i¢ asamal1 gostergebilimsel ¢oziimleme modeli olan Betisel, Anlatisal,
Izleksel modeli Anlam Uretim Siireci (1987) uygulanacaktir. Greimas’m gostergebilim kurami, anlamin derin yapilardan
ylizeye dogru isleyen bir diizen i¢inde ¢oziimlendigini kabul ederken (Greimas & Courtés, 1982), Denis Bertrand’in
kuraminda ise gostergelerin anlam olusumu “yiizeysel anlam diizeyinden derin anlam diizeylerine dogru, yani somuttan
soyuta ilerleyen” bir ¢oziimleme dogrultusunda ele almaktadir (2000, s. 29). Bu iki yaklagim, farkli yonelimlere sahip olsa
da metindeki gostergelerin dizgesel oOrgiitlenisine gore tercih edilen tamamlayic1 ¢oziimleme bigimleri olarak
degerlendirilebilinir. Greimas’in kurami, yazinsal gostergebilim baglaminda anlam iiretim siirecini kavramsal ¢ergeveye
oturtan temel bir kaynak haline gelmistir. Modelin betisel diizeyi, metin ylizeyinde bulunan gostergelerin, kisilerin,
nesnelerin ve eylemlerin tanimlanmasina ve metnin “ne sOylediginin” betimlenmesine odaklanir (Greimas & Courtgs,
1982). Bu diizey, metnin ylizeysel anlam katmanlarini sistematik olarak siniflandirma imkani vermektedir. Anlatisal diizey,
metindeki eyleyenler ve olaylar arasindaki islevsel iligkilerin ortaya konmasini ve anlamin olusum siirecinde rol oynayan
yapisal unsurlarmn incelenmesini saglar (Greimas & Courtés, 1982; Hébert, 2011). Hébert’in caligmalar1 bu diizeyin anlatisal
islevlerin ¢6ziimlemesindeki 6nemini vurgulamaktadir. Hébert (2011), Greimas'in anlam iiretim siirecini temel alarak metin
ve gorsel analizinde gostergebilimsel araglarin anlatisal islevlerin ¢6ziimlemesindeki 6nemini vurgulamigtir. Bu yaklasima
gore, kullanilan analiz araglar1 yalnizca metnin goriinen anlamini1 degil, ayn1 zamanda altinda yatan yapilari, temalar1 ve
aktorler arasindaki iliskileri de ortaya ¢ikarmaktadir. fzleksel diizey ise metnin derin yapisinda ortaya ¢ikan soyut kavramlar,
degerler ve karsitliklarin belirlenmesine olanak tanir ve boylece metnin ideolojik, kiiltiirel ve simgesel boyutlarini agiga
cikarir (Greimas, 1987). Greimas’in 1987 yilinda yapmis oldugu g¢aligmalar sayesinde bu diizeyin metnin derin anlam
boyutlarini kavramada ne kadar islevsel oldugunu gdstermektedir. Bu model, yalnizca yiizeysel anlam katmanlarini degil,
metnin derin yapisinda iiretilen kiiltiirel ve simgesel boyutlar1 da ortaya koyarak, metnin ¢ok katmanli bir bi¢imde
cozlimlenmesine kapsamli ve sistematik bir yaklagim saglamaktadir.

Algirdas Julien Greimas, 1958-1962 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelerek dnce Ankara Universitesi sonrasinda da Istanbul
Universitesi'nde hem anlambilim ve dilbilim iizerine dersler vermis hem de giiniimiiz gostergebilimiyle siki iliski i¢inde
olan anlambilim ve gostergebilim kuramlar iizerinde g¢aligmalar yiiriitmiistiir (Kalelioglu, 2020, s. 75). Greimas’in
Tiirkiye’deki bu akademik faaliyetleri, yalnizca yerel akademik cevrelerin yapisalcilik ve anlambilimle tanigmasini
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda gostergebilimsel diigiincenin Tiirkiye’de kuramsal bir zemin kazanmasina katkida
bulunmusgtur. Bu tarihsel arka plan, Greimas yaklagiminin Tiirkiye’deki yazin incelemelerinde neden 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve bu galismada tercih edilmesinin gerekgesini de pekistirmektedir.

“Greimas, geleneksel dilbilim sinirlarim agarak gostergebilimi bagimsiz bir disiplin olarak kuramsallastirmis ve baslangicta
yapisalct bir perspektif benimsedikten sonra anlam tiretim siireglerini ¢ok katmanli bir sekilde ele alacak formata gegmistir”
(Tarasti, 2017, ss. 33-53). Dolayisiyla, Greimas, ¢aligmalarini gostergebilimsel bir zeminde inga etmis ve bu siireci
baslangicta yapisalci bir bakis agisiyla sekillendirmistir. Barthes’e gore (1964) “Saussure’iin sinirlt dil odakli yaklagiminin
Otesine gegilerek gostergebilim, baglama ve degisime agik bir bilim haline getirilmelidir” (s. 95). Ancak zamanla
Saussure’lin yaklagiminin sinirhiliklarini agarak gostergebilimi yalnizca duragan yapilarla sinirli kalmayan, baglama ve
degisime agik bir disiplin haline getirmistir.

Sézceleme kuramini ¢ozliimlemelere dahil ederek gostergebilimi duraganliktan ¢ikarip devingen ve ¢ok katmanli yapilar
inceleyebilen bir yontemsel derinlik kazandirmistir. Ona gore gostergebilim hem anlamlamanin olusum ve kavranim
kosullar1 iizerine genel bir diisiince hem de anlamli nesnelerin somut ¢éziimlemelerinde uygulanacak bir yontemler biitiini

! Modern Tiirkge gevirisi ile “Bir Mezartas1 Yazit” olarak da bilinir.
63



olarak bagimsiz bir bilim dali olmaya ydnelmistir (Greimas & Landowski, 1979). Boylelikle Greimas gostergebilim
yOntemi, anlamin {iretim ve aktarim siire¢lerini ¢ok boyutlu bir bakis agistyla ele almistir.

Greimas’in gostergebilimsel ¢oziimleme drnekgesinin temelinde ‘anlatinin yapisal diizeni’ ve bu diizen ig¢inde olusturulan
‘anlam’ vardir (Kalelioglu, 2020, s. 77). Bu baglamda, Greimas’in amac1 yalnizca metindeki 6geleri betimlemek degil, aynm
zamanda bu 6geler arasindaki iligkiler araciligiyla anlam evreninin nasil {iretildigini ortaya koymaktir.

Greimas, 1966’da yayimladigi Semantique structurale (Y apisal Anlambilim) adli yapitiyla, her gesit anlamlama dizgelerinin
incelemesini kapsayan genel bir anlambilim yontemi olusturmus, gostergebilimi kendi kendine yeten bagimsiz bir bilim
dali haline getirmistir (Aydin & Uyar, 2022, s. 270). Greimas, dilsel ve kiiltiirel gostergelerin sistematik bir sekilde
incelenmesine olanak tantyan bir ¢er¢eve sunmus; metinlerdeki anlam yapilarini, anlatim ve icerik diizlemleri tizerinden
¢oziimleyerek anlamin iiretim siirecini daha biitiinciil bir perspektifle ortaya koymustur. Bu yaklagimin somut bir 6rnegi,
Greimas’in eyleyensel modelidir; bu model, bir anlatinin temel 6gelerini (6zne, nesne, yardimci, rakip, gonderen, alici)
tanimlayarak, bu 6gelerin birbirleriyle etkilesimleri iizerinden anlam {iretim siirecini agiklamaktadir (Greimas, 1982, ss.
45-67).

Bdylece bir metindeki karakterlerin iglevsel rolleri ve olay orgiisii arasindaki iligkiler sistematik bir sekilde analiz edilebilir.
Ayrica Greimas, anlatisal ve izlek diizeylerini birbirine baglayarak yiizeydeki dilsel gostergelerden derin yapisal anlam
katmanlarma gecisi miimkiin kilmigtir. Bu yontem sayesinde, metinlerdeki kiiltiirel degerler, tematik karsitliklar ve
ideolojik ogeler de ¢cozlimlenebilir, bdylece anlam iiretimi yalnizca dilsel diizeyle sinirl kalmaz (Tarasti, 2017, ss. 33-53).
Bu ¢ercevede, Greimas’in yaklasimi hem teorik hem de analitik agidan metin ¢6ziimlemesine biitiinciil bir temel sunmakta
ve gostergebilimsel yontemlerin uygulanabilirligini gliglendirmektedir.

Giinay’a gore Greimas’1n {iretici slireci anlamlama bigimini ve edimlerin nasil diizenlendigini yansitir (2018, s. 147). Ayrica
anlamli bir biitiinliik kazanan her metin, yapisal diizlemde tek bir boyuta indirgenemez; aksine, farkli anlam katmanlariin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir siirecle insa edilmesi gerekmektedir. Greimas’in kurami, edebi bir metnin
anlam {iiretim siirecini sistematik katmanlar iizerinden ele alir ve yiizeysel diizeyden derin yapiya dogru ilerleyen bir
¢cozlimleme sunmaktadir. Bagka bir deyisle “gostergebilim ¢dzlimlemesi, metnin en iistteki yapidan en derindeki soyut
yapilara kadar agcimlandig1 bir siireci ifade etmektedir” (Tasdemir & Iseri, 2023, s. 485). Bu dogrultuda gdstergebilimsel
¢Oziimleme, betisel anlam katmani, anlatisal anlam katmani ve izleksel anlam katmani esas alinarak gergeklestirilecektir.
“Iki diizey bir yere kadar birbirinden bagimsiz olarak ele aliabilse bile birbirinden bagimsiz degildir tam tersine birbirini
biitiinler” (Yiicel, 2005, s. 146). Greimasci ¢oziimlemede amag, ylizey yapidan derin yapiya gecerek anlatinin ardindaki
anlami en uygun yontemle agiga ¢ikarmaktir. Denilebilir ki Greimas’in yontemi gostergebilimin en tutarli, en verimli ve en
ileri asamasini olusturur (Yiicel, 2005, s. 129). Bu yoniiyle Greimas’in yontemi, yiizeyin ardindaki derin yapiy1 ortaya
cikararak metnin anlamin1 biitiinciil bicimde kavramay:1 saglar.

“Greimas'mm yontem-bilimsel calismalar1 neticesinde gostergebilim ve anlambilim alanlarinda gelistirdigi ¢oziimleyici
yaklagim giiniimiizde tiim disiplinlerle iliski i¢indedir. Ciinkii Greimas, genel gdstergebilim ve anlambilim {izerine yaptig
calismalarda dilbilim, simgesel mantik ve kiiltiirel antropoloji gibi birgok farkli bilim dallarindan yararlanmis ve kuramini
disiplinler aras1 bir kuram olarak gelistirebilmistir. Boylece Greimas’in alana en dnemli katkisi, gdstergebilimin sadece be-
lirli bir disipline yonelik degil de her tiirlii disiplin ve ¢alisma alanina uygulanabilir bir anlamlandirma kurami haline
doniismesi yoniinde olmustur” (Kalelioglu, 2020, s. 77).

Greimas’m anlam liretim stirecleri ¢ercevesinde bir metin yazari anlatisal yapilardan yola ¢ikarak o6nce anlatidaki temel
s0zdizimin olusumuna katkida bulunan ve iginde anlatiya dair temel anlam, tema ve deger yargilari bulunduran soyut
diisiince ve kavramlar1 anlatinin derin diizeyinde kurgular (Kalelioglu, 2020, ss. 78-79). Bu yoniiyle Greimas’in kuramu,
anlatinin yalnizca yiizeysel kurgusunu degil, derin yapida sakli olan anlam katmanlarimi da sistematik bir bicimde goriiniir
kilmaktadir.

[k asama olan betisel anlam katmaninda, metnin en yiizeysel yapisi ele alinir. Bu diizlemde, sdzcelemenin temel unsurlari
olan kisiler, eylemler, meké&n ve zaman 6geleri belirlenir. Karakterlerin tematik rollerinin, anlatinin gectigi yer ve zamanla
iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi, ¢calismanin ilk adimini olusturur.

Ikinci asama olan anlatisal anlam katmaninda, betisel diizlemde belirlenen unsurlar arasindaki iliskiler ayrmtili bigimde
incelenir. Bu agamada anlatinin eyleyenleri, eylem alanlari, eyleyenler arasindaki iligkiler, eylemler dizisi ve anlati
izlenceleri ¢oziimlenecektir. Ayni zamanda anlatinin kesitleri, yer ve zamanin islevleri gibi anlatiy1 dinamik hale getiren
tim Ogeler eyleyenler semasi yardimiyla degerlendirilir. Bdylece, metnin olay oOrgiisii ve yapisal diizeni goriiniir
kilinacaktir.

Ugiincii ve son asama olan izleksel anlam katmaninda, ¢dziimlemenin soyut boyutu ele alinmaktadir. Bu asamada yiizeysel
diizeyde saptanan ogelerin derin yapida nasil eklemlendigi, hangi degerler ve karsitliklar {izerinden anlam kazandig:
incelenecektir. Greimas’in gostergebilimsel karesi araciligiyla, metnin ideolojik, kiiltiirel ve deger boyutunu kuran yapilar
ortaya ¢ikarilacak, anlamin olusum siireci derinlemesine degerlendirilecektir.
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Bu nedenle gdstergebilimsel kare, yalnizca anlatinin yiizeysel orgiisiinii degil, ayn1 zamanda onun ideolojik ve kiiltiirel
katmanlarimi goriiniir kilarak ¢aligmamizin ¢éziimleme hedefiyle dogrudan iligkilendirilmektedir. Dahasi, Greimas’in da
vurguladig ilizere, anlam barindiran anlat1 kaliplar1 insan hayatinin anlam arayiginin bir yansimasidir (Greimas & Courtés,
1979, s. 10); bu yoniiyle ‘Kediler’ hikayesindeki toplumsal ve bireysel catigmalarin izlekleri de s6z konusu yontemin
imkéanlartyla aciga ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin yontemi, edebi metni yiizeysel diizeyden derin yapiya dogru
acimlayan {li¢ katmanli ¢6ziimleme siireci iizerine kurulu olacaktir.

4. “Kediler” anlatisina gostergebilimsel bakis

Bir edebi metin ¢ogu zaman tek bir anlamla sinirli degildir; tipkir giindelik yasamda deneyimledigimiz olaylarda oldugu
gibi, her okuma edimi farkli baglamlarda yeni anlamlar {iretir. Okuyucu yalnizca bir hikayeyi okumakla onun asil iletisini
kavrayamayabilir, ¢iinkii anlam, okurun o anki yasantisi, duygular ve zihinsel birikimleriyle yeniden sekillenir. Dolayistyla
bir metinde birden fazla anlam katman1 bulunabilir ve her katman farkl1 bir bakisla aciga ¢ikar. Bu noktada gdstergebilim,
metni yapisallastirilmig bir biitiin olarak ¢oziimlemeye calismakta ve yiizeysel anlamlarin 6tesinde gizli yan anlamlar1 da
aragtirmaktadir (Atabek & Atabek, 2007, s. 75).

Gostergebilimsel ¢oziimlemede yol haritasi olarak betisel, anlatisal ve izleksel diizeyler temel alinmistir. Bu tercih,
yalnizca metindeki kisiler, uzam ve zaman gibi somut 6gelerin degil; ayn1 zamanda olay orgiisiiniin isleyisini ve derin
yapida ortaya ¢ikan karsitliklar1 da goriiniir kilma amacini tasir. Boylelikle “Kediler” anlatist hem bireysel hem de toplumsal
boyutlarda ¢ok katmanli bir okuma olanagi sunar.

Bu calismada da metinde yer alan dilsel ve dil dis1 gostergelerin dogru bigimde ¢oziimlenebilmesi igin yazinsal
gostergebilimden faydalanilmistir. Yol haritasi olarak belirlenen betisel diizey, kisilerin tematik rolleri, uzam ve zaman
unsurlarint goriiniir kilmay1; anlatisal diizey, olay orgiisiiniin isleyisini ve eyleyenler arasindaki iligkileri ¢dziimlemeyi;
izleksel diizey ise metnin derin yapisindaki deger karsitliklarini ve tematik ¢ekigsmeleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4.1. Betisel diizey ¢oziimlemesi

Coziimleme siirecindeki en somut agama sdylemsel (betisel) diizeydir; bu diizeyde zaman, kisiler, mekan ve olaylarin
anlatimi ayrintili bir bicimde ele alinir (Sénmez Oz & Iseri, 2023, s. 251). Okunan bir metinde, sdylem diizeyinde ilk dikkat
ceken oOgeler kisi, zaman ve uzamdir. SOylemsel diizeyde yapilan ¢oziimlemeler, metnin betisel yapilarinin ortaya
c¢ikarilmasina katki saglamaktadir (Sénmez Oz & Iseri, 2023, s. 255). Bu baglamda, Kiiciik Seyler’de yer alan “Kediler”
anlatis1 oncelikle betisel diizeyde incelenecektir.

Bu agamanin amaci, anlatinin temel yapitaglarini olusturan kisi, uzam ve zaman unsurlarinin goriiniir islevlerini agiga
cikarmaktir. Okunan anlatida ilk asamada goriilebilecek gostergebilimsel yapilar bu diizeyde betimlenerek ¢oziimlenir
(Giinay, 2004, s. 194). Bu siiregte ipuglarimi saglayan 6geler; karakterlerin betimlemeleri, zamansal ifadeler (“otuz iig
sene”), mekansal gostergeler (“ev”, “kaymakamlik”, “Marmara denizi”) ve olay orgiisiinde 6ne ¢ikan doniim noktalaridir.

Dolayisiyla bu agamada kisilerin tematik rolleri, uzamin islevi ve zamanin akis1 ayri ayri ele alinacak; elde edilen veriler
tablo iizerinde belirginleserek anlatinin temel ¢atisini olusturan goriiniir 6geler somutlastirilacaktir. Bunun yani sira, kisi,
uzam ve zaman arasindaki iligskisel degerler de dikkate alinarak bu dgelerin gecirdigi degisim ya da doniisiimler
coziimlenecek, boylece anlatinin anlam evreninin derin katmanlarina ulagilmasina katkida bulunulacaktir.

4.1.1. Anlatidaki kisiler ve tematik rolleri

Bir anlatinin temelini olusturan en 6nemli unsurlardan biri, anlati kisileri ve bu kisilerin iistlendikleri tematik rollerdir. Her
karakterin anlat1 i¢inde edindigi bu roller, anlatidaki ¢atismalari, iliskileri ve anlam katmanlarini goriiniir kilmaktadir. Bu
nedenle ¢oziimlemede cizelgeler kullanilmis ve kisilerin betisel ve tematik rolleri sirasiyla gosterilmistir.

Betisel Ozellikler Tematik Roller

Koca Umitsiz (s.17), Zavalli (s.17), Bahtsiz (s.17), | Evdeki otoriteyi kaybetmis (s.17) Kedilerin verdigi
alniyla ¢enesinin geriye dogru ¢ekik, rahatsizlik ve sikintidan usanmis (s.17),
gdzlerinin bilylik ve biraz firlak (s.18), talihsiz | Kaymakam’a dert yanmus (s.19), evi terk edip geri
(s.19), sitemkar (s.20), hiiziinlii (s.20), donmek zorunda kalan bes parasiz koca (s.22).
disiinceli (s.20), hayirsever (s.20)

Kisi | Kar Kararsiz (s.17), biiyiik-burusmus yiizii (s.20), | Evin sz sahibi (s.17), kedileri tercih eden kadin

sarkik yanaklar1 (s.20), soniik gozler (s.20), (s.20).

Kediler Kibirli (s.17), Kiistah (s.17), Vefasiz (s.18), Koca’nin evdeki biitiin rahatlik ve huzurunu
deger bilmez (s.18), kedi=kadindir (s.18), elinden alan (s.18), evde hi¢ yer birakmayan ve
kanepeleri istila eden (s.17), abanoz gibi esini de elinden alan varliklar (s.20).

parlak siyah, kar gibi beyaz, sar1 benekli, goz
alic1 renkleri, 151l 1511 gozleri, gokkusag gibi,
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igveli tavir, yirtict hayvan, afacan (s.18),
hirsizlar (s.19), haydut (s.19).

Kaymakam flgisiz (s.19) Kocan evlilikleriyle ilgili sorunlarina danistig1
kisi (s.19).

Yoksul cocuklar Ayaklar ¢iplak (s.20), yirtik elbiseler (s.20), | Koca’nin hayirsever bir niyetle sadaka vermek
isteyip veremedigi yoksul ¢ocuklar (s.20).

Cizelge 1: “Kediler” anlatisinda betisel anlam diizeyinde kisiler

Cizelge 1’de goriildiigii lizere kisiler, onlarin betisel 6zellikleri ve iistlendikleri tematik roller, “Kediler” anlatisindaki olay
Orgiisiiniin anlamli bir gekilde kurulmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda en 6nemli kisi unsuru hig siiphesiz Koca
olmustur. “Otuz ii¢ sene Once, evliligin ilk aylarinda sevginin sonsuzluguna, agkin 6limsiizliigiine yeminler eden agigmin
agzindan, kendisinin kedilere, her tlirlii mana ve yetenekten yoksun keyfi bir ilgi i¢in feda edildigini isitmesi...” (s. 17)
ifadesi, evlilik kurumunun ¢ozilisiinii ve “eviilik bilmecesi”’nin (s. 17) kedilerle karsilik bulmasini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde “Bir giinliik emegiyle elde ettiklerinin boyle ziyan olmasi” (s. 18) gibi unsurlar, kocanin evlilik ¢atisi altinda
kendine artik yer bulamamasini simgeler.

Olay orgiisiinde bir diger kritik unsur, Kar: karakterinin tercihidir. Evin hanimi, kocasindan yana degil “Kediler’den yana
tavir alarak (s. 20), evliligin ¢ozilisiinii hizlandirmis ve ev icindeki otoriteyi kedilere devretmistir. Cizelge 1’den de
goriilecegi lizere, betisel dzelliklerde en yogun bicimde “Kediler” 6ne ¢ikmaktadir. Bu da kedilerin yalnizca evin nesneleri
degil, aym1 zamanda kari-koca iligkisinin ¢atisma noktasi haline gelerek olay oOrgiisiiniin merkezine yerlestigini
gostermektedir.

Bu gatismanin ilerleyisinde kocanin bir uzamdan digerine ge¢mesi de dikkate degerdir. Ev igindeki otoritesini kaybettikce
sofadan sokaga, oradan da kaymakamliga yonelmesi, mekanlarin anlatidaki simgesel islevini goriiniir kilar. Koca her
defasinda bagka bir uzamda ¢6ziim arasa da sonugsuz kalir; boylece uzam, yalnizca fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda
kocanin i¢ diinyasindaki caresizligi ve toplumsal karsiliksizlig1 yansitan bir gostergeler dizgesi olarak islev kazanir.

Dolayisiyla “Kediler” anlatisinda kisiler ve onlarin tematik rolleri, yalnizca bireysel catismalari degil, ayn1 zamanda
mekanla i¢ ige ge¢mis ¢ok katmanl bir ¢oziiliis siirecini de yansitmaktadir. Kisilerin davraniglari, konumlanislar1 ve
birbirleriyle kurduklar iligkiler, anlatinin uzaminda gergeklesen doniisiimlerle birlikte anlam kazanmaktadir. Bu nedenle,
anlatinin derin yapisinda isleyen degerler dizgesinin daha net goriiniir olabilmesi i¢in bir sonraki asamada uzamin ayrintili
bigimde incelenmesi gerekmektedir.

4.1.2. Uzam

Betisel anlam diizeyinin 6nemli bir parcasini olusturan uzam, anlatida yalnizca olaylarin gectigi yer degil; karakterlerin
hareket alanlarini, toplumsal konumlarini ve igsel ¢atigmalarini goriiniir kilan bir gostergeler biitiiniidiir. Manfred Jahn’a
gore (2012) “mekan yalnizca sabit bir yer ya da dekor degil, mekansal olarak konumlandirilmis nesnelerin ve kisilerin
tamamini i¢eren ¢ok katmanli bir yapidir” (s. 107).

Betisel Ozellikler

Ev (Uzam) Evlilik saray1 (s. 17), karisinin miilkdi (s. 20).

Kaymakamlik | Adalet otoritesinin simgesel mekani; ¢éziim aranan fakat sonugsuz kalan
Uzam (Uzam) yer (s.19).

Carst (Uzam) | Kigiiklii biiyiiklii nispetsiz evler, ditkkanlar (s. 20).

Sokak/Meyhane | Karanlik kose, kandil 15181, laterna (s. 20).
(Uzam)

Cakomo Yolu | Tabiat manzarasi (s. 21).
(Uzam)

Marmara (Uzam) | Lacivert, engin deniz, uzak ufuklar, mavi atlas gibi dalgalanan deniz (s.
21).

Gilines (Uzam) | Dogunun sevgilisi, sirma saglar, nurani yollar, yaldizli izler (s. 21)

Cizelge 2: “Kediler” anlatisinda betisel anlam diizeyinde uzam
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Betisel diizeyde olay orgiisiindeki degisimleri ve doniigiimleri gérmenin en muhtemel oldugu alan uzamdir. Ciinkii
karakterler olaylar1 yasarken yalnizca eylemsel durumlari degil, ayn1 zamanda bulunduklar1 mekanlar1t da
degistirmektedirler. “Kediler” anlatisinda bu degisim, kahramanin evlilik igindeki ¢atismasindan baglayarak dig diinyaya,
toplumsal mekéanlara ve nihayet igsel bir hesaplasmaya dogru ilerler.

[k olarak ev mekani, “sevginin mutluluk cayir1 iizerine temellerini giil fidanlarindan, sevda riizgarinin tutarsizligina karsi
camlarin1 nurdan, esyalarini tiilden insa edip dosedigi evlilik saray1” (s. 17) seklinde betimlenerek evliligin sembolik
¢Okiisiine sahne olur. Burada karisinin kocasindan ziyade “kediler”i tercih etmesi, mekanin artik bir “yuva” olmaktan ¢ikip
catismanin merkezine doniismesine neden olur.

Bu kirilma noktasindan sonra ilk uzam degisimi Kaymakamlik’ta yaganir. Kahraman, “Senin kedilerini yiyecek hirsizligi,
gasp ve haneye tecaviizden dava edecegim” (s.19) diyerek ¢6ziimii yasal mercide arasa da donemin adalet sisteminde aile
ici meselelerin ciddiye alinmadig: ortaya ¢ikar. Boylece mekan, karakterin toplumsal diizende de yalniz kaldiginmi gosterir.

Bir diger 6nemli uzam, ¢carsidir. Kahraman burada son kez esini test eder ve “Ya ben, ya kediler?” sorusuna aldig1 timitsiz
cevap “Kediler!” olur (s. 20). Ayn1t mekanda kocanin sadaka vermek isterken cebinde para bulamamasi hem maddi hem de
manevi anlamda tlikenisini yansitir. Yoksul ¢ocuklarla karsilagmasi, bireysel krizin toplumsal sefaletle kesistigi noktay1
goriiniir kilar.

Kocanin i¢sel déniisiimiinii en agik bicimde gosteren uzam ise Marmara/deniz kenaridir. “Ogle yemegini nerede yiyecek?
Aksam nereye gidecek? Geceyi nerede gegirecek? Kendine ait bir hayat kurmak, kesin bir karar verebilmek parayla olur”
(s. 22) gibi diislinceler i¢cinde deniz kenarinda otururken, denizin dalgalari, karisinin sozleri ve ¢anlarin sesi ona siirekli
“Git, git, karina git!” cagrisini iletir. Burada kahramanin gitmekle-gitmemek arasindaki i¢sel catismasi somutlagir.

Son olarak giines gibi doga uzamlar1 da kahramanin ruhsal halini yansitan simgesel alanlara doniisiir: “Dogunun sevgilisi
olan giines, sirma saglarini denize dokerken... lacivert sema sefkatle bakiyordu” (s. 21) Anlatidaki bu sahneler, bireyin
yalnizligin1 doga tizerinden daha carpici bir bigimde goriiniir kilmaktadir.

Dolayisiyla “Kediler” anlatisinda uzam, yalnizca bir dekor degil; karakterin duygusal degisimlerinin, evlilik ¢catigsmasinin
ve toplumsal baglamin simgesel bir yansimasidir. Evden c¢arsiya, meyhaneden deniz kenarina dogru ilerleyen mekéan
gegcisleri, kahramanin i¢sel yolculugunu ve anlam evrenini katmanli bir sekilde agiga ¢ikarir. Bu noktadan sonra, anlatidaki
anlam Oriintlilerinin tam olarak kavranabilmesi i¢cin mekanla birlikte isleyen zaman dizgesinin de ayrintili bigimde
incelenmesi gerekmektedir.

4.1.3. Zaman

Betisel anlam diizeyinin 6nemli bir unsuru olan zaman, anlatinin yalnizca olaylarin gectigi kronolojik bir ¢erceve degil;
karakterlerin doniigiimlerini, ¢atigmalarini ve toplumsal iliskilerin geligimini goriiniir kilan dinamik bir yapidir. Bir
anlatidaki olaylar dizisi giinler, aylar ve yillar boyunca ilerlerken, okur da bu akisla birlikte karakterlerin ruhsal ve toplumsal
degisimlerine taniklik eder. Umberto Eco’nun da belirttigi gibi, kurmaca anlatida zaman akisi ¢cogu kez hizlandirilmistir;
birkag satir iginde yillarin 6zetlenmesi ya da tek bir giliniin onlarca sayfada anlatilmasi, okurun algisin1 yonlendiren temel
anlat1 tekniklerinden biridir (1996).

Zaman Unsuru Betisel Ozellikler

Otuz ii¢ sene dnce “Yan yana gecen bir beraberlik”; evliligin baslangici, sevginin 6liimsiizligii
yeminleri (s. 17)

Otuz li¢ sene sonra “Evlilik bilmecesinin ¢oziimii”; karisinin kedileri segmesi, evlilik ¢atisinin ¢okiisii (s.
17)

Giinden giine Kedilerin kiistah tavirlarinin artigi; huzurun tiikkenisi (s. 17)

Sabah Kahvaltinin kedilerce paylasiimasi; kocanin sabah keyfinden mahrum olmast (s. 18)

Ogle Kocanin kaymakama gitmesi (s. 19)

Gece Karisiin goniil alic1 davranisi: “Sen memnun ol ki ben kedileri seviyorum! Ya

herifleri sevsem...” (s. 19)

Gece yarisi Kocanin kesin karar verisi, ertesi sabah evden ayrilma niyeti (i¢sel doniisiimil) (s.20)
Ertesi giin sabah Sandigimi hazirlayip evden ayrilisi; “Ya ben, ya kediler?” sorusu ve “Kediler” cevabi
vakti (s. 20)

Ertesi giin 6glen vakti | Deniz kenarinda i¢sel ¢atisma; aclik, bes parasizlik yalnizlikla yiizlesme, ¢anlarin sesi
ve doganin diliyle eve donmeye ¢agri (s. 22)
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Cizelge 3: “Kediler” anlatisinda betisel anlam diizeyinde zaman

“Kediler” anlatisinda zaman, yalnizca olaylarin kronolojik bir siralamasi degil; karakterlerin i¢sel doniistimlerini, evlilik
kurumunun ¢6ziiliisiinii ve toplumsal arka planin igleyisini goriiniir kilan dinamik bir 6ge olarak 6ne ¢ikar. Nitekim anlatinin
merkezinde yer alan “otuz ii¢ sene Once” baslayan evlilik seriiveni, sevginin 6liimsiizliigline dair edilen yeminlerle umut
vadederken, “otuz ii¢ sene sonra” evlilik bilmecesinin ¢oziilmesi (s. 17) kocanin hayal kiriklig1 ve yalmzligiyla sonuglanir.
Bu uzun zaman dilimi, bireysel bir iligskinin ¢oziliisiinii simgeledigi kadar, toplumsal olarak evliligin ¢okiisiine dair bir
gostergedir.

Gilinliik zaman dilimlerinin kullanimi da olay orgiisiinde kritik rol oynar. “Sabah” vakti, kahvaltinin kediler tarafindan
paylasilmasiyla kocanin sabah keyfinden mahrum kalisi1 (s. 18) bireysel huzursuzlugun ilk goriiniir isaretidir. Ardindan
“0gle” vaktinde kocanin kaymakama giderek ¢oziim aramasi (s. 19), kocanin igsel ¢atigsmasini toplumsal diizleme tasidigi
bir an1 temsil eder. Bu durum, bireysel huzursuzlugun kamusal alana taginmasiyla yeni bir boyut kazanir.

“Gece” ise karisinin goniil alic1 davranisi ve ironik sozleriyle (“Sen memnun ol ki ben kedileri seviyorum! Ya herifleri
sevsem...”, s. 19) kocanin 6fkesinin bir nebze yatistigi, fakat ayni zamanda evlilikteki otorite kaybinin daha da goriiniir
hale geldigi bir andir. “Gece yarisi’nda verilen kesin karar ve ertesi giin sabah sandigin1 hazirlayip evden ayrilis (s. 20),
kocanin igsel doniisiimiiniin doruk noktasidir. Ancak bu karar, ertesi giin 6gle vakti deniz kenarinda yasanan igsel
sorgulamalarla (s. 22) sarsilir. Canlarin sesi, doganin dili ve aglikla birlesen yalnizlik kocay1 evine donmeye zorlar; boylece
gitmek—gitmemek ikilemi zamanin akisiyla daha da dramatiklesir.

Dolayisiyla “Kediler’de zaman, bir kronoloji olmaktan &te, kocanin igsel gatismasini sekillendiren ve olay oOrgiisiinii
dramatik bir yogunluga tasiyan dinamik bir unsurdur. Kisi, uzam ve zaman birlikteliginin nasil bir araya gelerek anlam
evrenini yapilandirdigini ise bir sonraki boliimde daha net bigimde gérmek miimkiindiir.

4.1.4. Kisi, uzam ve zaman arasindaki iliskisel deger

Durum I Doniisiim Durum II

Birliktelik (Otuz ii¢ sene 6nce) Yalnizlik (Otuz {i¢ sene sonra)

Ev sahibi/ Evin reisi (otorite figiiri, s. 17) Enden diglanan / Yaptirim giicii
olmayan (evde kendine yer bulamayan,

s0z sahibi olmayan koca, ss. 20-22)

Tok (evde sabah kahvaltisi, diizenli yasam, s.
18)

Ag (kendi emegini tiiketilmig bulan,
sonra sokakta aglikla yiizlesen, s. 22)

11l

Gitmek (evden ayrilma niyeti, gece yarisi, s. 20) Gitmemek (s. 22)

Cizelge 4: Koca’nin durumsal doniisiimii

Anlatilarda ve yazinsal gostergebilim c¢oziimlemelerinde degisim ve doniigsiimler kaginilmazdir; ¢linkii her anlati,
baglangigtaki bir “durum”dan hareketle, belirli olaylar zinciri ve g¢atismalar sonucunda yeni bir “durum”a evrilir. Bu
noktada, betisel diizeyin son agamasi olan “Kisi, uzam ve zaman arasindaki iligkisel degerler”, anlatisal diizeye gecisi
hazirlayan bir esik islevi goriir. Nitekim Kalelioglu'na gore, “hem betisel (durumsal) hem de anlatisal (devinsel) sdylem
birbiriyle iliski i¢cindedir; bir durumdan bagka bir duruma gegis i¢in bir doniisiimii ya da doniisiimden baska bir doniisiime
gecis bir durumu varsaymaktadir” (Kalelioglu, 2020). Bu baglamda, “Kediler” anlatisinda betisel diizeyde saptanan kisi—
uzam—zaman iliskileri, yalnizca mevcut durumu betimlemekle kalmaz; ayni zamanda anlatisal diizeydeki catisma ve
dontistimlerin de Onciiliinii olusturmaktadir. Anlatidaki doniistimler detaylica ¢6ziimlendiginde;

1. Birliktelik — Yalmzhk
Anlatinin baginda “otuz ii¢ sene 6nce”’ki evlilik, sevginin dliimsiizliigii ve birliktelik idealiyle kurulmustur (s. 17).
Ancak “otuz ii¢ sene sonra”ya gelindiginde, evlilik bilmecesi ¢ozlimsiiz kalir; karisinin kedileri tercih etmesiyle
koca yalnizliga itilmistir. Burada zamanin akisi, sevgi ve sadakatten yalnizliga gecisin simgesi olur.

2. Ev Sahibi/Reis — Evden dislanan / Yaptirim giicii olmayan
Koca, baglangicta evin sahibi ve reisidir fakat kedilerin evdeki tiim mekanlar isgal etmesiyle (ss. 17—18) evden
dislanir ve yaptirim giiclinii kaybeder. “Evin iginde ev sahibinden bile havalr yiiriiyen kediler” (s. 17) ifadesi,
kocanin artik evde kendisine yer bulamadigini ve sahipsizlestigini gosterir. Kaymakamliga bagvurmasi (s. 19) ise
bu otorite kaybini resmilestiren bir agamadir.

3. Tok — A¢
Evin i¢inde bollugu ve huzuru temsil eden koca, kedilerin ekmegini ¢almasi, kahvesini igmesi, fincanini
kirmastyla (s. 18) maddi anlamda da yoksunlagir. Daha sonra Marmara kiyisinda “ogle yemegini nerede yiyecek?
Aksam nereye gidecek? Geceyi nerede gegirecek?” (s. 22) sorulartyla yiizlestiginde aclik, onun ig¢sel doniistimiinii
belirginlestiren bir unsura doniisir.
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4. Gitmek — Gitmemek
Gece yarisi kesin bir kararla evden ayrilan koca (s. 20), ertesi glin sabah vakti “Ya ben, ya kediler?” sorusuna
aldig1 “Kediler” cevabiyla yolculugunu baslatir. Ancak ertesi giin 6gle vakti Marmara kiyisinda aclik, parasizlik,
yalnizlik ve doganin dili (¢anlarin sesi, dalgalarin ugultusu) onu geri donmeye ¢agirir (s. 22). Boylece gitmekten
gitmemeye yonelen bu doniisiim, anlatinin dramatik yogunlugunu zirveye tasir.

Kisaca, “Kediler” hikayesinde kocanin i¢sel doniisiimii, zaman, uzam ve kisi birlikteligiyle adim adim oriilmiistiir. Bu
doniigimler, yalnizca bireysel bir catismay1 degil, ayn1 zamanda donemin toplumsal ve ailevi kosullarini da yansitmaktadir.
Ozellikle evin erkegi konumundaki kocanin yasadigi caresizlik hem ev igindeki otorite kaybini hem de dénemin erkek
psikolojisini olumsuz bi¢imde etkilemektedir. Sonug olarak betisel anlam diizeyi, anlatidaki ¢atigmalarin temellerini ve
karakterler aras1 giic dengesizliklerini ortaya c¢ikararak evlilik kurumunun sorgulanmasini ve bireyin yalmzlikla
yiizlesmesini daha da goriiniir kilmaktadir.

4.2. Anlatisal diizey

Betisel diizeyde elde edilen somut veriler goz onilinde bulunduruldugunda “bu diizey s6ylemsel diizeyden daha genel ve
daha soyuttur” (Bronwen & Ringham, 2006, s. 9). Ayrica, Rifat bu diizeyi: “Olay orgiisiiniin kurulmasini saglayacak islevsel
anlat: birimlerinin belirmesi ve aralarindaki iliskilerin diizenlenmesi: Ozne/Nesne; Gonderen/Gonderilen; Yardim eden/
Kars1 ¢ikan arasi iligkiler” (2011, s. 58) olarak tanimlar. Dolayisiyla anlatisal diizey, metnin yiizeysel anlam katmanindan
soyutlanarak daha derin bir yapisal ¢oziimlemeye olanak tanir. S6ylemsel diizeyin aksine, burada anlati unsurlar1 yalnizca
betimlenmekle kalmaz; ayn1 zamanda islevsel bir biitiinliik i¢inde kavramsallastirilir. Bdylece 6zne, nesne, gonderen,
gonderilen ve diger eyleyici unsurlar arasindaki iligkiler, metnin anlam evrenini bigimlendiren temel yapisal dinamikler
olarak ortaya c¢ikar. Bu yaklagim, 6zellikle gostergebilimsel ¢oziimlemede olay oOrgilisiiniin yalnizca goriinen eylemler
zincirinden ibaret olmadigini; aksine, metnin derin yapisinda yer alan soyut iliskiler aginin ¢oziilmesiyle anlamin katman
katman aciga c¢iktigin1 gostermektedir. Bu yaklagim, 6zellikle gostergebilimsel ¢oziimlemede olay orgiisiiniin yalnizca
goriinen eylemler zincirinden ibaret olmadigini; aksine, metnin derin yapisinda yer alan soyut iligkiler aginin ¢6ziilmesiyle
anlamin katman katman agiga ¢iktigini gosterir. Boylelikle anlatisal diizey, anlamin yalnizca dilsel gostergeler araciligiyla
degil, ayn1 zamanda eyleyiciler arasindaki iligkilerin islevsel diizeniyle de insa edildigini ortaya koyar. Bu durum,
Greimas’in eyleyici modeliyle de Ortiigiir; ¢linkii bu modelde anlam, &zne, nesne, gonderen, gonderilen, yardimer ve
engelleyici unsurlarin kurdugu karsitliklar ve tamamlayiciliklar tizerinden sekillenir. Anlatisal diizey, metni ylizeyden
derine dogru ¢oziimleyerek, sdylemsel diizeyde goriiniir olmayan yapisal ve iglevsel baglantilar1 giin yiiziine ¢ikarir ve
metnin biitlinciil anlam haritasim olusturur.

4.2.1 Anlatisal diizey ¢oziimlemesi

Anlatisal anlam diizeyinde tanimlayict 6zellikleri, bulunduklar1 uzam, zaman ve izleksel rolleri agisindan belirlenen
karakterler bu anlam katmaninda aktif duruma ge¢mis eyleyenler olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda eyleyenler “Anlati
s0zdiziminde yer alan ve anlatinin olusumundaki eylemlerde bir islevi olan ayirict birimlerden her biri”dir (Rifat, 2013, s.
86). Greimas ve Courtés’e gore de “Bir eyleyen, diger tiim belirlenimlerden bagimsiz olarak, bir eylemi gergeklestiren ya
da bir eylemden gegen sey olarak diisiiniilebilir” (1982, s. 5). Bu baglamda eyleyen kavrami, yalnizca metnin ylizey
yapisinda goriinen somut karakterlerle sinirli degildir; aksine, metnin derin yapisinda anlamin iiretimini saglayan islevsel
birimler olarak ortaya ¢ikar. Greimas ve Courtés’in de vurguladigi gibi, bir eyleyenin kimligi, onun bireysel dzelliklerinden
ziyade anlati i¢cindeki konumu ve iistlendigi isleve baglidir. Bu noktada eyleyenler, belirli bir uzam ve zaman gergevesinde
gergeklesen olay Orglistiniin dinamik unsurlaridir ve metnin anlati mantigini1 ¢éziimlemede kritik bir rol niteligindedir.
Nitekim Greimas’in Eyleyensel Modeli (Actantial Model), 6zne-nesne, gonderen-goénderilen, yardimci-engelleyici gibi ikili
karsitliklar {izerinden kurguladigi yapisal diizenleme ile metindeki eyleyenlerin yalnizca bireysel islevlerini degil, ayni
zamanda birbirleriyle kurduklari iligkiler agini da goriiniir kilar. Bdylece eyleyenler, olay 6rgiisiinii yonlendiren ve anlamin
katmanli yapisini inga eden temel anlati unsurlar1 olarak iglev goriir. Dolayistyla anlatisal diizeydeki ¢oziimleme, metni
yiizeysel anlati unsurlarmin 6tesine tastyarak, anlatinin derin yapisindaki iliskiler biitiinlinii ortaya koyar ve okuyucunun
metni yalnizca olaylarin sirali bir dizgesi olarak degil, islevsel ve yapisal bir biitiinliik olarak kavramasina olanak tanir.

Gonderen (Gn) ———— Nesne(N)———» Gonderilen (Gnl)

Yardimer (Yrd)——» Ozne(O1) «——— Engelleyici(02)
Cizge 1: Eyleyenler semasi 6rnegi

Cizge 1°de yer alan eyleyenler semasi, Greimas’in gelistirdigi Eyleyici Model’in temel bilesenlerini ortaya koymaktadir.
Bu model, anlati ¢dziimlemelerinde eyleyenlerin bireysel 6zelliklerinden ziyade islevleri ve aralarindaki yapisal iligkileri
on plana ¢ikarir. Semada gorildiigi {izere Gonderen (Gn), belirli bir ama¢ ya da deger dogrultusunda Ozne (O1)’yi
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harekete gegirirken, Nesne (N) 6znenin ulagmaya calistigi nihai hedefi temsil eder. Gonderilen (Gnl) ise bu siirecin
sonucunda amacin gerceklesmesini saglayan ya da bu siiregten etkilenen konumda bulunur. Ote yandan Yardimer (Yrd),
oznenin hedefe ulasmasmi kolaylastiran islevsel birim olarak devreye girerken, Engelleyici (02) 6znenin eylemini
zorlastiran ya da engelleyen unsurlar1 simgeler. Bu yapi, anlatinin yalnizca yiizeyde goériinen olaylar zincirinden ibaret
olmadigini; aksine, metnin derin yapisinda islevsel rollerin ve karsitliklarin belirleyici oldugunu gosterir.

“Eyleyenler modeli dogrudan dogruya Ozne’nin ulasmay1 amagladigi ve Gonderen ile Génderilen arasinda bir iletisim
birimi olarak konumlanan Nesne ¢evresinde odaklanir” (Rifat, 2013, s. 74). Bu vurgu, eyleyenler modelinin merkezinde
yer alan Nesne kavraminin yalnizca olay Orgiisiiniin ilerlemesini saglayan pasif bir unsur degil, ayn1 zamanda anlatinin
anlam eksenini belirleyen dinamik bir yap1 tas1 oldugunu ortaya koyar. Greimas’m kuraminda Nesne, Ozne nin eylemini
yonlendiren, onu harekete geciren ve anlatiya ereksellik (teleoloji) kazandiran temel unsur olarak islev goriir.

Bu baglamda Gonderen, 6zneyi harekete geciren deger ya da motivasyonun kaynagi olarak anlatinin baslatici unsuru iken;
Gonderilen, bu eylemin sonucunda ortaya ¢ikan nihai yararin veya doniisiimiin hedefi konumundadir. Dolayisiyla
Gonderen, Nesne ve Gonderilen arasinda kurulan tiglii yapi, anlatinin hem islevsel hem de anlamsal rgiisiinii belirleyen
temel eksenlerden birini olusturur.

Bu eksen, yalnizca olaylarin siralanisiyla degil, ayn1 zamanda metnin derin yapisindaki degerler sistemiyle de dogrudan
iligkilidir. Boylelikle eyleyenler modeli, anlat1 ¢6ziimlemelerinde 6znenin yalnizca eylemleri {izerinden degil, onun amag,
deger ve yonelimleri lizerinden de okunmasini saglayarak, metne ¢ok katmanli bir anlam boyutu kazandirir.

Dolayisiyla eyleyenler semasi, anlati ¢dziimlemelerinde olay orgiisiinii nedensel ve islevsel bir biitiinliik i¢inde ele almay1
miimkiin kilar. Bu model sayesinde, metindeki anlam iiretimi yalnizca olaylarin sirali bir dizgesine indirgenmez; bunun
yerine 0zne, nesne, yardimci ve engelleyici unsurlar arasindaki dinamik iliskiler ag1 izerinden ¢ozlimlenerek daha derinlikli
bir anlat1 yorumu ortaya ¢ikmaktadir.

Baslangi¢c asamas:, Hikdye kocanin “Ya ben, ya kediler?” sorusuyla baslar ve karisinin tereddiitsiiz verdigi “Kediler!”
cevabi ile merkezi ¢atisma aninda goriiniir hale gelir. Bu boliim, Greimas’in anlatt kuraminda denge durumunun
bozulmasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii hikaye, ilk climleden itibaren ev igindeki huzurun kediler iizerinden sorgulanmasi
ve kocanin evlilikteki roliiniin tehdit altinda hissedilmesi ile baslar. Ev, geleneksel olarak giiven ve aidiyetin mekaniyken,
kedilerin kocaya gore “fazlalik” ya da “rakip” gibi konumlandirilmasi, baglangi¢c asamasinda ¢atigmanin temellerini atar.

Bu noktada eyleyenler semasi (actantial model) baglaminda Ozne (koca), Gonderici (esinin sevgisi ya da evlilikteki huzur
arayis1) ve Nesne (evdeki otorite ve sevgi dengesi) ekseninde konumlanir. Ancak bu asamada 6zne ile nesne arasindaki
uyum, kedilerin fazlalifiyla zedelenmeye baslar ve anlati, ¢atigmayi tetikleyen bu eksiklik {izerine kurulur.

Ilerleme asamasi, hikdyenin dramatik yogunlugu artar. Kocanin kedilere kizmasi, bastonla kovalamaya kalkmasi,
kaymakama sikayet etmesi, karisiyla tartismasi gibi olaylar ¢atismay1 genigletir ve bireysel bir huzursuzluktan toplumsal
bir boyuta dogru tasir. Karisinin “Ya bunlarin yerine erkekleri sevsem?” ifadesi, kocanin otoritesini ve erkekligini tehdit
eden bir unsur haline gelir; boylece catisma sadece evcil hayvanlara karst degil, evlilikteki glic dengelerine karst da bir
krize doniisiir.

Bu asama Propp’un anlati islevleri (2011) agisindan da “karar ani”na denk gelir: Kahraman (koca) bir yol ayrimina gelir
ve “ya ben ya kediler” restini ¢cekerek eyleme geger. Evi terk etmesiyle birlikte anlatida mekansal bir degisim yasanir; ev
icinden yola, dogaya, kOye uzanan bir hareketlilik baslar. Bu hareketlilik yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojiktir;
koca, kendi icsel gatigsmasiyla bas basa kalir. Doganin sessizligi, kilise ¢anlari ve yolculugun belirsizligi, onun hem
caresizligini hem de duygusal kirilmasini goriiniir kilar.

Bitis asamasi, kocanin biitiin 6fkesi, kararlilig1 ve kirginligina ragmen eve doniisiiyle sekillenir. Parasizlik, yalnizlik ve
belirsizlik, baglangicta kesin goziiken karar1 bosa gikarir. Eve dondiiglinde karisinin “Kedilerimi mi korkutacaksin?” sozleri,
hikayenin ironik boyutunu gii¢lendirir: Bunca ¢atisma, bunca yolculuk, bunca karar ani, kedilerin varligin1 ve karisinin
onlara olan sevgisini hi¢bir sekilde degistirmez.

Kocanin higkira higkira aglamasi, ¢oziimiin dramatik ancak basarisiz bir sonla tamamlandigini gosterir. Greimas’in anlati
semasi agisindan bakildiginda, 6znenin (kocanin) nesneye (evdeki huzur ve sevgi dengesi) ulasma cabasi basarisiz olur;
clinkii gonderenin (karisinin sevgisi) yonii bastan itibaren kedilere doniiktiir. Bdylece hikdye, 6znenin eylemsel
miicadelesinin bosa ¢ikmastyla son bulur ve anlat1 ironik bir dongii i¢inde tamamlanir.
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Baslangic

ilerleme

Bitis

1. Kocanmm “Ya ben ya
kediler?” sorusuyla evdeki
huzurun sorgulanmasi ve
karisinin tereddiitsiiz
“Kediler!” cevabiyla
catismanin  gorlinlir  hale
gelmesi (ss. 17-20).

2. Bu asama, Greimas’in
anlati kuraminda denge
durumunun bozulmasina
denk gelir; 6zne (koca),
karisinin ilgisini ve sevgisini
(nesne) elde etmeye calisir,
fakat gonderen (karisinin
sevgisi)  bastan itibaren
kedilere yonelmistir (ss.17-
20).

Kocanin kedileri kovalamaya
caligmasi, kaymakama sikayet etmesi
ve karisiyla tartigmasiyla ¢atismanin
biiylimesi.

Karismin ~ “Ya  bunlarin  yerine
erkekleri sevsem?” soziiyle
evlilikteki gii¢ dengesine ironik bir
boyut eklenmesi (ss. 19-22).
Kocanm evi terk etmesiyle anlatida
mekinsal bir doniisiim yasanir:
Evden sokaga, oradan koye ve
dogaya uzanan bir yolculuk baslar.

Bu boliim, Propp’un islevleri
acisindan “kargilagsma” ve
“yolculuk” asamalarina denk gelir;
6znenin (koca) yalnizlik, 6fke ve
caresizlik i¢inde i¢sel ¢atismalar

Kocanin parasizlik ve caresizlik
nedeniyle eve doniisli, ancak bu
doniisiin ¢atigmay1 ¢cozmemesi.

Karisinin “Kedilerimi mi
korkutacaksin? soziiyle
Oznenin miicadelesinin  bosa
ciktiginin ve gii¢ dengesinin hig
degismediginin vurgulanmasi (s.

20).
Kocanin hickira higkira
aglamasiyla hikayenin

trajikomik ve ironik bir tonla
tamamlanmasi; 6znenin nesneye
ulagma amacmin basarisizlikla
sonuclandigi bir anlati
dongiisiiniin  olugsmasi. (ss. 17-
22).

yasadig1 kisimdir. (ss. 19-22).

Cizelge 5: “Kediler” anlatisinin anlati izlencesi

Anlat1 ¢oziimlemesinde eyleyenler modeli, Oykiideki islevsel unsurlarin ve onlarmn birbirleriyle olan iliskilerinin
belirlenmesine imkan tanir. Bu modelde 6zne, gonderici, gonderilen, nesne, yardimci ve karsit unsurlar gibi farkl aktorler,
olay orgiisiiniin ilerleyisinde iistlendikleri roller dogrultusunda siniflandirilir. Eyleyenler yalnizca insan figiirlerinden ibaret
degildir; kimi zaman soyut kavramlar, topluluklar, nesneler ya da dogal unsurlar da anlatinin anlam katmaninda islev
tistlenebilir. Bu bakimdan eyleyenler modeli, bir metnin yiizey yapisindaki olaylar dizisini derinlemesine ¢oztimleyebilmek
i¢in 6nemli bir kuramsal aragtir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda Cizelge 5’te temsil edilen “Kediler” anlatisinin anlati izlencesi yardimiyla eyleyenler
semasi olusturulup ¢éziimlemesi yapilacaktir ve dolayisiyla “Kediler” anlatisinin eyleyenleri de su sekilde verilebilir:

Gonderen (Gn): Evlilikteki huzurun bozulmasina yol acan kedilerin ¢ogalmasi, karisinin ilgisini onlara yoneltmesi ve
kocanin sevgisiz ve ilgisiz hissetmesiyle ortaya ¢ikan i¢sel catigsma.

Gonderilen (Gnl): Evlilikteki sevgi ve ilgiyi yeniden kazanma / kazanmama, evin huzurunu ve diizenini saglama istegi /
istememek.

Ozne(01): Koca (hikiyede huzuru, ilgiyi ve sevgiyi arayan, fakat catismanin odag1 haline gelen kisi).
Nesne (N): Evlilikteki sevgi, ilgi ve huzur; aile i¢i denge ve diizenin yeniden kurulmasi.

Yardima (Yrd): Doga unsurlari (¢anlar, deniz, riizgar vb.), karisinin bir noktada kullandig1 yumusatici sozler ve kocanin
kendi i¢ muhasebesi (geri doniis kararinda etkili olan unsurlar).

Engelleyici: Kediler (evdeki huzursuzlugun baslica unsuru), karisinin kedilere olan asir1 bagliligi, kaymakam
Evlilikteki huzursuzluk,
kedilerin yarattig1 sikintilar, —» Evlilik, huzur, mutluluk, sevgi (N)—»Evlilikteki sevgi/ilgiyi yeniden kazanma - kazanamama(Gnl)

karisinin kedilere olan asir1 sevgisi (Gn)

Doga unsurlari, (Yrd) —» KocaOl —» Kediler, karisinin kedilere agir1 bagliligi, kaymakam (Engelleyici)
Karisinin yumusatict sozleri,
Kocasmin i¢sel muhasebesi

Cizge 2: “Kediler” anlatisinin eyleyenler semast

Cizge 2, kocanin (O1) diger eyleyenlerle arasindaki iliskisel degerleri agik¢a yansitmaktadir. Buna gére Génderen (Gn) ile
Ozne (O1) arasinda bir anlasma sz konusudur ve bu anlasma kocanin (O1) deger nesnesi (N) olan evlilik huzuru, aile
birligi ve mutlulukla ilgilidir. Dolayisiyla karisinin kedilere duydugu asir1 sevgi, kedilerin evin diizenini bozmasi ve kocanin
evlilikte kendini ikinci planda hissetmesi (Gn) koca (O1) iizerinde bir yaptirim olusturur. Bu yaptirrma gore koca (O1),
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deger nesnesi olan huzurlu bir aile ortamini ve evlilik bagmni (N) ya koruyabilecek ve mutlu bir hayat sirmeye devam
edecektir ya da koruyamayarak mutsuz bir yagama mahkim olacaktir. Bu noktada koca (O1) ile génderen (Gn) arasinda
aslinda gizli bir anlasma kurulmus olur.

Cizge 2’de deger nesnesi (N) olan aile birligi ve evlilik huzurunun korunmas siirecinde kocanimn (O1) yardimeilari (Yrd)
ve onu engelleyen engelleyicileri unsurlar goriilmektedir. Karisinin kedilere olan diiskiinliigii, kedilerin evdeki hakimiyeti
ve kaymakamin ilgisizligi kocanm (O1) huzurlu bir aile yasamia ulasmasini engelleyen Engelleyici islevi olarak yer
almaktadir. Buna karsilik, karisinin zaman zaman kocasina yonelik sevgi gosterileri, evlilik baglarini hatirlatan davraniglari
ve anlatinin son agamasinda olan doga unsurlarinin koca iizerinde yarattigi igsel motivasyon kisa siireli de olsa kocanin
(O1) i¢ diinyasindaki evlilik huzurunu yeniden tesis eden yardime1 (Yrd) unsurlar arasinda yer almaktadir.

Anlatinin sonunda koca (O1), kediler karsisinda yenik diiser; ¢iinkii karisi, “Ya ben, ya kediler?” sorusuna kesin bir sekilde
“Kediler!” yanitin1 vererek deger nesnesi (N) olan evlilik huzurunun yikilmasina yol acar. Dolayistyla koca (O1), génderen
(Gn) ile yapt1g1 anlagma geregi deger nesnesine ulasamaz ve anlat1 izlencesi basarisizlikla (O1 A N-O1 v N) tamamlanur.
Anlat1 izlencesinin basi ile sonu arasindaki fark su sekilde gosterilebilir:

(O1AN)— (O1VN)

Anlatisal s6zdizimde de goriildiigli gibi, otuz ii¢ sene Oonce agkin sonsuzluguna ve oliimsiizliigiine yemin eden karisinin,
otuz ii¢ sene sonra bu kez kesin bir sekilde “Kediler” cevabini vererek kocasini reddetmesi, 6zne (O1) ile nesne (N)
arasindaki bagin kopusunu gostermektedir (ss. 17-22). Baslangicta O1 (koca), N (evlilik huzuru) ile birliktelik iginde
goriiniirken, siirec igerisinde bu birliktelik bozulmus ve O1 nesneden ayrilmistir. Dolayisiyla anlati izlencesi, bir durumdan
digerine gegisin (birliktelikten ayriliga) en net bigimde goriiniir kilindig1 bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eyleyenler semasinin yorumlanmasindan da goriilecegi iizere anlatidaki eyleyenler, anlat1 izlencesi ve kocanin durum
degisimi birer gdsterge olarak birbirine eklemlendiginde anlam katmani ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlam katmaninda, anlatisal
diizeyden elde edilen verilerle eyleyenlerin islevleri, anlati izlencesi ve durum degisimleri arasindaki neden-sonug iligkisi
aciklanmistir. Bu yoniiyle anlatisal diizey, yalnizca olaylarin ardisikligini degil; ayn1 zamanda karakterlerin doniistimlerini,
0zne—engelleyici karsitliklarin1 ve deger nesnesine ulagsma siireglerindeki basarisizlik ya da basari ihtimallerini agiga
cikararak izleksel diizeyde yapilacak ¢oziimlemelere de zemin hazirlamaktadir.

4.3. Izleksel diizey

“Kediler” anlatisinin son gostergebilimsel ¢oziimlemesi olan izleksel diizey, anlatinin derin yapisinda yer alan soyut anlam
katmanlariin, ¢agrisimsal degerlerin ve simgesel dgelerin ortaya ¢ikarildigi diizeydir. Bu agamada, metnin yiizeysel olay
orgiistiniin ardinda gizlenen tematik, ideolojik, kiiltiirel ve duygusal anlam iligkileri ¢éziimlemeye ve derin anlamlari ortaya
cikarmaya calisilmaktadir. Giinay’in belirttigi iizere en basit anlamiyla izleksel diizey “anlatinin derin yapisinda
bulunabilecek yananlam, ¢cagrisimsal deger, simgelestirme gibi soyut durumlarin ortaya konulmasi asamasidir” (2004, s.
204). Dolayisiyla, izleksel diizey metnin yiizeysel anlamini asarak, anlatinin derin katmanlarinda yer alan degerler sistemini,
kiiltiirel gobndermelerini ve simgesel anlam iligkilerini goriiniir kildigin1 géstermektedir.

Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adl1 yapitindaki “Kediler” 6ykiisii bu baglamda, bireyin duyarliligi ile toplumun kat:
deger yargilar1 arasindaki catismay1 derinlemesine ele alan bir metin olarak degerlendirilir. izleksel diizeyde dykii, yalmzca
bir hayvan sevgisi anlatis1 degil; ayn1 zamanda merhamet, vicdan, otekilik ve toplumsal duyarsizlik gibi temalarin i¢ ige
gectigi sembolik bir diizlemdir.

Bu diizeyde kediler, dogrudan anlamlarinin 6tesine gecerek insanin i¢ diinyasindaki ahlaki sorgulamalarin bir gdstergesine
doniigiir. Yazarin karakterler araciligiyla aktardigi eylemler, yiizeyde giindelik olaylar olarak goriinse de derin yapida insan
dogasinin etik boyutuna isaret eder. Anlatinin bu diizleminde karsitliklar belirgindir: merhamet—duyarsizlik, insan—hayvan,
birey—toplum, igsel deger—dissal yarg: gibi temalar anlatinin temel izlegini olusturur. izleksel diizey, bu karsithiklarin bir
araya gelerek metnin ideolojik ve simgesel yapisini sekillendirdigi asamadir.

Boylece “Kediler” 6ykiisii, goriiniirdeki basit olay drgiisiiniin ardinda insani degerlerin, toplumsal duyarliligin ve vicdani
sorgulamalarin derin anlam katmanlarini barindiran bir anlati olarak konumlanir. Buna bagh olarak “derin yapida
kurgulanmis soyut anlam yapilarini, anlatisal diizlemde eyleyenlerin edimlerinin 6rtiik amaglarini giin yiiziine ¢ikarabilmek
icin ve ideolojik, cagrisimsal ve tematik dgeleri saptayabilmek icin derin yap1 ¢oziimlemesi gerekir” (Kalelioglu, 2020, s.
179). Boylelikle, izleksel diizey ¢dziimlemesinin yalnizca metnin yiizeyinde gizlenmis anlam katmanlarini agiga ¢ikarmakla
sinirh kalmadigint; ayn1 zamanda anlatisal diizeyde ¢oziimlenen eyleyenlerin edimleri aracilifiyla anlatinin ideolojik,
kiiltiirel ve tematik altyapisini goriiniir kilmay1 amacladigini ortaya koymaktadir.

4.3.1. Gostergebilimsel kare

Gostergebilimsel kare, anlamin olusum siirecini ikili karsitliklar temelinde ¢oziimlemeye yarayan yapisal bir modeldir. Bu
model, metinlerdeki temel deger karsitliklarini, bu karsitliklar arasindaki gegisleri ve anlamin doniistimiinii goriiniir kilmay1
amaglar. Courtés’e (1991, s. 152) gore, gostergebilimsel kare “belirli bir karsitligin mantiksal eklemlenisi” olarak
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tanimlanabilir. Bu tanim, modelin yalnizca dilsel bir sema degil, ayn1 zamanda metin i¢gindeki anlam iligkilerini diizenleyen
mantiksal bir yap1 oldugunu da vurgular.

Anlam {iretimi, yalnizca bir kavramin varligiyla degil, onun karsit1 ve olumsuzu ile kurdugu iligkiler araciligiyla bi¢imlenir.
Gostergebilimsel karede iki zit kavram, bu kavramlarin olumsuzlari ve aralaridaki doniistimler bir arada ele alinir. Boylece
ylizeydeki olaylarin altinda isleyen derin anlam diizlemi, mantiksal ve dizgesel bir bi¢imde ¢6ziimlenebilir.

Bu yapi, anlat1 ¢oziimlemelerinde 6znenin deger yonelimini, eylem siirecglerini ve anlatinin ideolojik boyutunu agiga gikarir.
Bu nedenle, gostergebilimsel kare yazinsal metinlerdeki anlam iligkilerini sistematik bicimde ortaya koymak i¢in dnemli
bir ¢dziimleme aracidir. Ozellikle “Kediler” dykiisiiniin izleksel diizey ¢dziimlemesinde, karakterler arasi catismalarin ve
deger sistemlerinin karsitliklar izerinden nasil kuruldugunu belirlemeye imkan tanimaktadir.

(A)

Sonug

\

4—
Aidiyetlik a' - Diglanmiglik a2

Olumlu Gergeklesim (D) Olumsuz Gergeklesim (-D)

Dislanmis olmayan - a2 —> Ait olmayan -a'

(-A)

Siire¢

Cizge 3: “Kediler” anlatisinin gostergebilimsel kare temsili

Yukaridaki gostergebilimsel kare, “Kediler” anlatisinin derin yapisinda yer alan aidiyetlik—dislanmislik karsitligina dayali
anlam Orgiisiinii temsil etmektedir. Karedeki (A) ekseni, anlatinin sonug diizlemini; (—A) ekseni ise 6znenin eylemlerinin
gerceklestigi silire¢c diizlemini gostermektedir. Bu yapi, kocanin aidiyet duygusundan koparak yalnizliga siiriiklenme
siirecini, yani bireysel ve toplumsal diizeydeki doniistimiinii goriiniir kilmaktadir.

Anlatinin baglangicinda, 6zne konumundaki koca (a') ekseninde, yani aidiyetlik diizleminde yer alir. “Otuz {i¢ sene Once,
evliligin ilk aylarinda sevginin sonsuzluguna, askin Sliimsiizliigiine yeminler eden” (s. 17) ifadesi, kocanin karisina ve
evlilik kurumuna baghligin1 simgeler. Bu asamada koca, evin reisi ve toplumsal diizende kabul géren bir figiirdiir. Bu
durum, anlatinin olumlu gergeklesim (D) yoniindeki hareketini olusturur; aidiyet, hem duygusal hem de sosyal anlamda
stirdiiriilmektedir.

Ancak siireg ilerledikce, karisinin ilgisini “kedilere yoneltmesi” (s. 18) ve “ev sahibinden bile havali yiiriiylislerle dolagan
bu kibirli hayvanlarin” (s.18) evdeki hakimiyeti, kocay1 aidiyet alaninin disina iter. Kocanin “Kaymakamliga bagvuracagim;
senin kedilerini, yiyecek hirsizlig1 ve haneye tecaviizden dava edecegim!” (s. 19) sozleri hem toplumsal diizende hem de
aile i¢inde dislanmighigin telafi etme gabasidir. Fakat bu ¢aba sonugsuz kalir ve anlati (—A) eksenine, yani diglanmigslik
siirecine geger.

Kirilma noktasi, kocanin “Ya ben, ya kediler?” sorusuna aldig1 kesin “Kediler!” (s. 20) cevabidir. Bu sahne, aidiyetin
¢oziiliip dislanmighga doniistiigii andir. Artik koca i¢in ev yalnizca fiziksel bir mekan degil, diglanmisligin semboliidiir.
“Kendisine ait ne kadar esyasi varsa bir sandiga koyup asagi indirdi” (s. 20) ciimlesi, aidiyetin nesnel diizeyde de
sonlandigini gosterir. Boylece anlati, olumsuz gergeklesim (—D) yoniinde ilerler.

Son asamada, deniz kenarinda gegen sahnede (s. 22) koca hem fiziksel hem de ruhsal olarak yersizlesmistir. “Ogle yemegini
nerede yiyecek, geceyi nerede gecirecek?” diye diisiiniirken doganin sesi ona “Git, git, karina git!” diye seslenir. Bu ¢agri,
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aidiyet arzusunun yeniden canlanmasidir; fakat artik geri doniis imkansizdir. Ozne hem maddi hem de duygusal anlamda
“ait olamama” héaline sikismistir.

Bu ¢6ziilme siireci, yalnizca bireysel bir psikolojik yikim degil, ayn1 zamanda donemin ataerkil toplumsal yapisinda erkek
6znenin konum kaybini da yansitmaktadir. Kocanin ev igindeki otoritesini yitirmesi, o donemin erkek kimliginin toplumca
tanimlanan gii¢, sahiplik ve hakimiyet kodlarinin sarsildigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, kocanin yasadigi psikolojik
dislanma hem aidiyet duygusunun hem de ataerkil diizenin ¢okiisiinii temsil eden sembolik bir doniisiime karsilik gelir.

Sonugta, “Kediler” anlatisinin derin yapisinda aidiyetlikten dislanmislhiga gegis, bireysel yalmizligin 6tesinde, toplumsal
diizenin degisen degerleriyle de iligkilidir. Bu yoniiyle eser, bireyin hem i¢sel hem de kiiltiirel anlamda koksiizlesmesini
simgesel bir diizlemde goriiniir kilmaktadir.

Karsit eksenler Olumlu gerceklesim D)/ (-D)
Olumsuz gerceklesim
Karsit eksenler Sonuglanmis durum / (A)/(-A)
Sonuglanmamis durum (Siirec)
Karsitlik iligkisi Aidiyetlik / Dislanmiglik @)/ (@)
Alt karsitlik iliskisi Disglanmig olmayan / Ait (-a?) / (-a')
olmayan
Iligkisel Celisiklik iliskisi Aidiyetlik / Ait olmayan (a') / (-a")
Degerler
Celisiklik iligkisi Dislanmiglik / Dislanmig (a?) / (-a?)
olmayan
Icerme iliskisi Aidiyetlik / Diglanmis (a')/ (-a?)
olmayan
Varsayma liskisi Diglanmis olmayan /
Aidiyetlik (-a%) / (a’)
Icerme iliskisi Diglanmiglik / Ait olmayan (a?) / (-ah)
Varsayma iliskisi Ait olmayan / Diglanmighk (-ah) / (a?)

Cizelge 6: Cizge 3’ten yola cikilarak gostergebilimsel karenin iliskisel degerler gosterimi (Kalelioglu’ndan uyarlanmistir, 2020, s.
187).

Bu iligkisel degerler tablosu, “Kediler” anlatisindaki 6znenin aidiyetlikten diglanmigliga uzanan doniisiim siirecini,
Greimas’in gostergebilimsel kare modeline dayali olarak agiklamaktadir. Karedeki karsit eksenler (aidiyetlik <«
dislanmiglik), anlatinin derin yapisindaki temel gerilimi belirlerken; alt karsitlik, ¢elisiklik, icerme ve varsayma iliskileri
bu iki ug arasinda gergeklesen anlam gegislerini goriiniir kilmaktadir.

(A) ekseninde, 6zne konumundaki koca, evin hakimi ve “aidiyetlik” diizleminde konumlanmis bir figiirdiir (s. 17). Ancak
anlati ilerledikge, “evlilik bilmecesinin ¢oziilmesi” ve karisinin “Kediler!” yanitiyla bu birligi reddetmesi sonucunda, koca
aidiyetlikten dislanmigliga stiriiklenir. Bu siireg, a' — —a' — a? bi¢iminde ilerleyen bir anlam dizgesini olusturur: dnce
sahip oldugu aidiyet duygusunu kaybeden 6zne, ardindan bu dislanmiglik durumunu kabullenir ve diglanmig bir figiire
donisiir (ss. 20-22).

Alt karsitlik iligkisi, aidiyet ve diglanmiglik arasinda kalan gegissel alan1 temsil eder. Kocanin “ya ben ya kediler” (s. 20)
diyerek son bir kez evine dénme girisimi, tamamen kopmamis bir bagin izini tagir; bu, aidiyetin artik simgesel bir diizleme
cekildigini gosterir.

Celisiklik iliskisi ise 6znenin i¢sel ¢atigmasini agik eder. Bir yanda eski otoritesini yeniden kurma istegi, diger yanda bu

otoritenin geri doniilmez bigimde yikildigini fark edis vardir. Kocanin “evde yer bulamayan” hali hem bireysel bir yitim
hem de toplumsal bir ¢dziilmedir.

Bu anlatisal doniisiim ayni1 zamanda donemin toplumsal cinsiyet normlar1 agisindan da okunabilir. Tanzimat sonrasi
donemin ataerkil yapisi i¢ginde erkek kimligi “evin reisi” olma statiisiiyle tanimlanirken, bu otoritenin kayb1 yalnizca aile
ici bir catigma degil, ayn1 zamanda erkekligin temsili otoritesinin ¢dziiliisii anlamina gelir. Dolayisiyla kocanin yasadigi
durum, kisisel bir yenilgiden ¢ok, déonemin toplumsal kosullarinda erkegin konumuna dair bir kirilmay1 yansitir.

Boylelikle, anlati a*’den —a'’e, oradan a*’ye uzanan bu gergeklesim dizgesi boyunca; aidiyet, yabancilagma ve dislanma
eksenlerinde bi¢gimlenen bir anlam orgiisiine sahiptir. Gostergebilimsel karenin sundugu bu iligkisel yapilar, metnin derin
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anlam diizleminde bireysel ¢6ziilmeyi agarak, donemin ataerkil diizeni, aidiyet algis1 ve toplumsal yabancilasma gibi sosyal
fenomenleri de goriiniir kilmaktadir.

5. Sonug¢

Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adl1 yapitinda yer alan “Kediler” anlatisi, bireysel ¢atigmalarin toplumsal diizeydeki
karsiliklarim1 gozler Oniine seren, ¢cok katmanli bir anlam evreni sunmaktadir. Bu c¢alismada uygulanan yazinsal
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi, metni ii¢ diizlemde betisel, anlatisal ve izleksel inceleyerek anlamin yiizeyden derin
yapiya dogru nasil iiretildigini ortaya koymustur.

Betisel diizeyde elde edilen bulgular, anlatinin temelini olusturan kisi, uzam ve zaman birlikteliginin doniisiim siirecini
aciga cikarmistir. “Koca” karakterinin ev i¢indeki otoritesini kaybedisi, mekansal gegislerle birlikte (ev—kaymakamlik—
Marmara) bireysel yalnizliga doniisiirken, zaman gostergeleri (“otuz {i¢ sene 6nce/sonra”) bu doniisiimiin dramatik eksenini
belirlemistir. Bu baglamda, kocanin “birliktelik”’ten “yalnizliga”, “gitmek”ten “gitmemek”e uzanan siireci, bireysel bir
¢Oziiliisiin oldugu kadar, donemin toplumsal yapisindaki erkeklik, aidiyet ve evlilik kurumuna dair sorgulamalarin da

gostergesidir.

Anlatisal diizeyde gercgeklestirilen ¢oziimleme, 6zne (koca) ile nesne (evlilikteki sevgi ve huzur) arasindaki iliskide
belirginlesen basarisizlik izlegini ortaya koymustur. Greimas’in eyleyensel modeli ¢ergevesinde 6znenin nesneye ulagsma
cabasi, engelleyici unsurlar (karisi, kediler, toplumsal yargilar) nedeniyle kesintiye ugramis ve anlati, basarisizlikla
sonuglanan bir eylem dongiisii biciminde tamamlanmistir. Bu diizeyde, 6znenin eylemleri yalnizca bireysel bir catigmay1
degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin birey tizerindeki baskisini da temsil etmektedir.

Izleksel diizeyde ise Greimas’in gostergebilimsel karesi araciligiyla anlatinin derin yapisindaki deger karsitliklar ortaya
cikarilmigtir. “Aidiyet / Dislanmiglik™ gibi karsitliklar {izerinden kurulan bu anlam 6rgiisii, 6znenin i¢sel doniisiimiinii ve
donemin toplumsal yapisindaki etik ¢okiisii goriiniir kilmaktadir. Kocanin yasadigi kirilma, yalnizca bireysel bir psikolojik
¢oziilme degil, ayn1 zamanda donemin toplumsal cinsiyet normlar1 i¢inde sekillenen bir erkeklik olgusunun da iflasidir.

Sonug olarak, yazinsal gostergebilim yontemi bu ¢aligmada yalnizca bir ¢éziimleme aract degil, ayn1 zamanda Kiigiik
Seyler’in edebi degerini ve Kediler anlatisinin simgesel derinligini goriiniir kilan bir kuramsal ¢ergeve islevi gérmiistiir. Bu
yontem sayesinde, metnin yiizeyinde siradan bir evlilik ¢catigmasi olarak goriinen olay 6rglisiiniin altinda, modern bireyin
yalnizlig1, toplumsal rollerin degisimi ve aidiyetligin yerini alan dislanmisligin derin yapida kurulan anlam karsitliklari
araciligryla bicimlendigi ortaya konmustur.

Samipasazade Sezai’nin “Kediler” anlatisi, Tanzimat sonrasi Tiirk toplumunun doniigiim siirecini bireysel bir trajedi
tizerinden goriiniir kilan erken bir modernist metin olarak, yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir belge niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda, yazinsal gostergebilimin sundugu yontemsel derinlik hem Tiirk dykiiciiliigiiniin koklerine
inmek hem de modernlesme siirecinin birey iizerindeki etkilerini anlamlandirmak agisindan vazgegilmez bir okuma bigimi
olarak one ¢ikmaktadir.
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