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Ozet

Roland Barthes’in Mitolojiler (1957) adli eseri, 1I. Diinya Savasi sonrasinda sekillenen tiiketim kiiltiiriiniin gilindelik yasam
pratiklerindeki ideolojik yapilar1 ¢dziimlemeyi amaglayan bir doniim noktasidir. Barthes, dilsel ve gorsel gostergelerin toplumsal
baglamlarmdan koparilarak evrensel, dogal ve kag¢milmazmis gibi sunuldugunu; boylece ideolojinin goriinmezlestirilip
normallestirildigini ileri siirer. Bu yaklasim yalnizca yazili metinlere degil, giysiden otomobile, reklamdan spor kiiltiirliine kadar genis
bir gorsel-maddi evrene uygulanabilir niteliktedir.

Bu makale, Barthes’in mit kavrayisinin giincel tasarim ve marka stratejilerinde nasil yeniden {iiretildigini Nike drnegi iizerinden tartisir.
Nike’in spor ayakkabilari, sloganlar1 ve reklam kampanyalar1 bireysel basari, 6zgiinliik, 6znellik ve disiplin gibi neoliberal degerleri
kiiltiirel simgeler ve estetik kodlar araciligiyla dolagima sokar. Boylece {iriinler islevsel nesneler olmaktan ¢ikar; arzulari, kimlik
ideallerini ve toplumsal hiyerarsileri kuran sembolik yapilara doniigiir. Barthes’in gdstergebilimsel okumasi, bu ¢agdas mitlerin nasil
insa edildigini ve hangi ideolojik ¢ikarlart dogal gosterdigini anlamak i¢in giiniimiizde hala giiclii bir elestirel ara¢ sunar.

Anahtar Kelimeler: Tasarim kurami, mit, gdstergebilim, Nike, neoliberal 6zne, kiiltiirel ekonomi

Abstract

Roland Barthes’s Mythologies (1957) is a landmark work that aims to analyze the ideological structures within the everyday practices
of consumer culture that emerged after World War II. Barthes argues that linguistic and visual signs are detached from their social
contexts and presented as universal, natural, and inevitable, thus invisibly normalizing and rendering ideology invisible. This approach
is applicable not only to written texts but also to a wide range of visual-material entities, from clothing and automobiles to advertising
and sports culture.

This article discusses how Barthes’s understanding of myth is reproduced in contemporary design and branding strategies through the
example of Nike. Nike's sneakers, slogans, and advertising campaigns circulate neoliberal values such as individual success, originality,
subjectivity, and discipline through cultural symbols and aesthetic codes. Thus, products cease to be functional objects and become
symbolic structures that establish desires, identity ideals, and social hierarchies. A semiotic reading of Barthes still provides a powerful
critical tool today for understanding how these contemporary myths are constructed and what ideological interests they naturalize.
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Résumé

Les Mythologies de Roland Barthes (1957) constituent une ceuvre majeure qui analyse les structures idéologiques sous-jacentes aux
pratiques quotidiennes de la culture de consommation apparue apres la Seconde Guerre mondiale. Barthes soutient que les signes
linguistiques et visuels sont détachés de leurs contextes sociaux et présentés comme universels, naturels et inévitables, normalisant ainsi
l'idéologie et la rendant invisible. Cette approche s'applique non seulement aux textes écrits, mais aussi a un large éventail d'entités
visuelles et matérielles, des vétements et automobiles a la publicité et a la culture sportive.

Cet article examine comment la conception barthéenne du mythe se reproduit dans les stratégies de design et de marque contemporaines
a travers I'exemple de Nike. Les baskets, les slogans et les campagnes publicitaires de Nike diffusent des valeurs néolibérales telles que
la réussite individuelle, I'originalité, la subjectivité et la discipline par le biais de symboles culturels et de codes esthétiques. Ainsi, les
produits cessent d'étre des objets fonctionnels et deviennent des structures symboliques qui instaurent des désirs, des idéaux identitaires
et des hiérarchies sociales. Une lecture sémiotique de Barthes constitue encore aujourd'hui un outil critique puissant pour comprendre
comment ces mythes contemporains sont construits et quels intéréts idéologiques ils naturalisent.

Mots-clés : Théorie du design, mythe, sémiotique, Nike, sujet néolibéral, économie culturelle

1. Giris

Roland Barthes (1915-1980), modern kiiltiir kuraminin temel figiirlerinden biridir. Mitolojiler, glindelik kiiltiir iirlinlerini
elestirel gozle inceleyerek onlarin gizli ideolojik yiiklerini agiga ¢ikarir. Barthes’in temel savi sudur: giindelik hayatta
“dogal”, “tarafsiz” ve “masum” goriinen anlamlar aslinda tarihsel ve toplumsal siireglerin iriiniidiir. Nesneler, goriintiiler
ve dil, toplumsal normlarin tasiyicilaridir. Bu kiiltiirel kodlar dogallagtirilarak, tarihsel ve politik goriinimden koparilir.
Barthes’a gore mit, bu siirecin adidir: tarih doga kiligina biiriiniir.

Kiiltiirel kuramcilar (Easthope, 1991; Storey, 1993 ve Stivale, 2022) Mitolojiler’i modern kiiltiirel arastirmalarin temel
kaynaklarindan biri olarak gérmektedir. Savas sonras1 Fransa'nin kitlesel tiikketim ekonomisine gegisi, medyanin yiikselisi
ve orta sinifin genislemesi, mit tiretimini hizlandirmistir. Tipk1 1950’lerin Fransa’sinda oldugu gibi, kiiresel kapitalizmin
giiniimiizdeki medya-tiiketim ekosisteminde mit, tasarim iiriinlerinin dolasiminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle
kiiresel markalar artik yalnizca mal liretmemekte; kimlik, duygu ve deger rejimleri iiretmektedir. Bugiin benzer siire¢ global
olgekte yeniden islemektedir. Uretim mekanizmalar1 dijitallesmis, markalar kimlik ekonomilerine déniismiis, deneyim
kapitalizmi giiclenmis, tiikketim gostergeleri gozenekli sosyal aglara yayilmistir.

Nike, tam da bu doniisiimiin simgelerinden bir tanesidir. Uriinlerini yalmzca fiziksel performans nesnesi olarak degil;
oznellik, giiclenme, caba, disiplin ve Ozgiinlesme idealleri olarak pazarlamaktadir. Boylece tasarim, salt islevsel alan
olmanin tesine gegmekte, kiiltiirel ve ahlaki bir program sunmaktadir.

Tiirkiye’de ve kiiresel akademide tasarim arastirmalar1 bugiin duygulanim teorisi, medya filozofisi, platform ekonomileri
ve bedensel performativite gibi yeni alanlarla kesismektedir. Barthes’in kavrami, bu karmasiklig1 agmak i¢in hala giiglii bir
aragtir.

Tasarim artik yalnizca “gérmek” ya da “kullanmak™ degil, “olmak”la iligkilidir — kendi olma bi¢imimizi tasarlariz. Bu
makalenin amaci Barthes’in ¢ercevesini Nike {izerinden yeniden kurmak ve tasarim nesnesinin kiiltlirel-politik islevini
aciga ¢ikarmaktir.

1.1. Tiiketim kiiltiirvinii okumak

Barthes’1n Mitolojiler adl1 kitabi, 1954 ile 1956 yillar1 arasinda Les Lettres Nouvelles dergisinde yayinlanan 54 kisa yazidan
olusmaktadir. Kitap, Tiiketim Kiiltiiriini Okumak adini almakta ve bu yazilarda, Amerikan giiresi gibi popiiler
eglencelerden temizlik iirlinlerine, Citroén arabalarinin sembolik anlamlarindan margarin reklamlarina kadar pek ¢ok
giinliik sey tartisilmaktadir (Gorsel 1).
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Gorsel 1: Champs Elysee Teshir Salonu’nda Citroén DS, 1959, Fotograf: Marc Raven, Citroén UK. (Orgun, 2014).

Baslangicta kiiciik bir kitleye ulasan bu denemeler, daha sonra kitap olarak yayinlanmis ve Fransa'da hem akademik hem
de genel halk tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Stafford, 998). Bununla birlikte, bu eser ancak 1972 yilinda
Ingilizceye gevrilebilmistir ve bu gecikme, Anglo-Amerikan tasarim kuramlarinin Barthes'm fikirleriyle daha geg
tanigmasina neden olmustur (Huppatz, 2011).

Barthes, savas sonrasi Fransa’da orta sinifin refahinin artmasini, goérsellerin hdkim oldugu bir diinyanin yiikselisiyle
iligkilendirmektedir. Tiiketimin yayginlagsmasiyla birlikte, tirlinler iiretim ortamlarindan ayrilir, dergilerde, reklam
panolarinda yeniden gosterilmekte ve farkli anlamlarla dviilmektedir. Ornegin, Barthes, Citroén DS’yi yalnizca bir araba
olarak degil, ayn1 zamanda Gotik katedraller kadar kutsal bir varlik olarak gérmektedir (Barthes, 1973, s. 95). Bu arag,
anonim tasarimcilarin askla yarattig1 bir ikon haline gelmekte ve tiiketici kitlesi onu bir fetis nesnesi gibi sahiplenmektedir.

Barthes, giindelik seylerin tarafsiz olmadigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, bu nesnelerin dogal tarafsizliklari, tiikketim
toplumunun gecmisi unutmasina yardimer olmaktadir. Mitolojiler, bu yiizeydeki gorsel diinyanin altinda yatan inang
sistemlerini agiga ¢ikaran elestirel bir ¢aba olarak goriilebilir.

Geleneksel toplumlarda mitler genellikle sozIlii anlatilar ve ritiieller araciligiyla aktarilirken, Barthes, mitin ¢agdas
toplumlarda farkli anlati bigimlerinin kullanilabilecegini gostermistir. Savastan sonra bile, nesnelerin kiiltiirel anlamlar1
oldugu ve bu anlamlarin belirli anlatilarla yapilandirildigi agiktir. Bdylece mit, sadece ge¢mise ait degil, ayn1 zamanda
¢agdas diinyanin anlamlarini olusturan bir aragtir.

Barthes’in gostergebilimsel yaklagimi, bir gdstergenin kiiltiirel baglamda ne anlama geldigini arastirmaktadir. Bu tiir
gostergeler, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarina bagl olarak farkli anlamlar tagiyabilmekte ve toplumsal degerleri temsil
edebilmektedir. Mitolojiler, goriinmeyeni goriiniir kilmakta ve giinliik olaylar1 evrensel gercekler gibi gosteren iletisim
sistemlerini sorgulamaktadir.

1.2. Barthes i mit kuramim genisletmek: Gostergebilim, elestirel kuram ve marka kiiltiirii

Roland Barthes’in modern mite iliskin ¢dziimlemeleri, yapisalcilikla baslayan ve post-yapisalcilikla evrilen genis bir
diisiinsel evren icinde yer almaktadir. Ozellikle Jean Baudrillard, Guy Debord, Louis Althusser ve Stuart Hall gibi
diistiniirlerin ¢aligmalari, Barthes’in ortaya koydugu mit ¢dziimleme stratejilerinin daha genis sosyopolitik baglamlarda
nasil yeniden iiretildigini gdstermektedir. Ornegin, Baudrillard’in “simiilakr” kavrami, Barthes’in dogallastirilmis anlam
katmanlarina benzeyen sekilde, gercegin yerini alan gostergelerin nasil kendi basina bir gergeklik iiretmeye basladigini
gostermektedir (Baudrillard, 1994). Benzer bicimde, Guy Debord’un La Société du Spectacle (1967) adli eseri, Barthes’in
“gorsellestirilmis mit” anlayisini bir adim ileri tastyarak, tiiketim toplumunda imgelerin iiretim iligkilerini nasil gizledigini
tartigmaktadir. Bu yaklasim, teorik baglamda, Louis Althusser’in “ideoloji” tanimi da Barthes’in modern mite dair
analizleriyle dogrudan iliskilidir. Althusser’e gore ideoloji, bireyleri 6zneye doniistiiren bir yeniden ¢cagirma (interpellation)
siirecidir (Althusser, 1971, s. 85-127). Barthes’in mit olarak ele aldig1 tasarim nesneleri de benzer sekilde, bireyi belirli
kiiltiirel normlara ve ideolojik pozisyonlara ¢agirmaktadir. Ornegin bir Nike ayakkabisi, yalnizca fiziksel bir nesne degildir;
0, aynt zamanda neoliberal 6znenin, basar1 ve rekabet degerleriyle 6zdeslesmesini saglayan bir ¢agirma aracidir. Bu
dogrultuda, Barthes’in yaklagimi, gostergebilimin Stesine gegerek ideolojik yapilarin nasil nesnelere gomiildiigiinii ortaya
koymaktadir.
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Stuart Hall’un kodlama ve kod ¢6zme modeli (1980), Barthes’in gostergebilimsel ¢dziimlemeleriyle uyum i¢indedir. Hall’a
gore kiltiirel irlinler, belirli anlamlarla kodlanir ve alicilar bu kodlar1 ¢6ziimleme siireglerinde farkli yorumlar
iiretebilmektedir. Barthes’in mit ¢dziimleme yontemi de benzer sekilde, “dogallastirilmis™ gosterimleri yeniden kodlayarak
anlamin ¢ok katmanli dogasini a¢iga ¢ikarmaktadir.

Tasarim alaninda ise, gostergebilimsel yaklasim &zellikle 1990’11 yillardan itibaren daha belirgin hale gelmistir. John
Heskett (2002) tasarimi yalnizca bigim degil, anlam iiretim siireci olarak tanimlar. Clive Dilnot (2005), tasarim nesnelerinin
kiiltiirel baglamda okunmasi gerektigini savunarak Barthes’in agtig1 yolu daha da derinlestirmistir. Guy Julier (2008) ise
tasarimi “kiiltiirel ekonomi” kavrami ¢ercevesinde ele almaktadir. Julier’e gore, giliniimiizde tasarim nesneleri yalnizca
gorsel temsil degil, ayn1 zamanda ekonomik ve politik anlamlar tagiyan sembolik sermayedir. Nike gibi kiiresel markalarin
tasarimlari, yalnizca iiriin degil, aym1 zamanda kimliklerin, yasam tarzlarinin ve degerlerin sembolik bir bigimde
pazarlanmasidir.

Bu noktada Naomi Klein’in No Logo (1999) adli eseri 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Klein, markalarin yalnizca {irtin degil, aym
zamanda birer anlam sistemine doniistiigiinii savunmaktadir. Marka, tiiketicinin kimligini kurmakta; metalagtirilmig yagam
tarzlarini vaat etmektedir. Nike’1n slogan1 “Just Do It”, Barthes’in ifadesiyle dogallagsmis bir buyruktur: Neoliberal 6znenin
her tiirlii s asabilecegine dair mitik bir anlatidir. Benzer sekilde Sarah Banet-Weiser (2012), markalarin kimlik
politikalariyla nasil i¢ ice gegtigini tartismaktadir. Ozellikle feminist ve irksal kimliklerin marka sdylemleriyle nasil
“gbriniir” hale geldigini, ancak aymi zamanda bu goriiniirliigiin sistemik esitsizlikleri nasil maskeledigini ortaya
koymaktadir.

Douglas Holt’un (2004) How Brands Become Icons adl1 ¢aligmasi, Nike 6rnegini dogrudan inceleyerek markalarm nasil
mitik anlatilarla 6zdeslestigini gdstermektedir. Holt’a (2004) gore, ikonik markalar, kiiltiirel ¢atigmalar1 temsil eden ve
¢Ozmeye ¢alisan mitler yaratirlar. Nike, bireysel basari, direnis ve farklilik gibi degerleri bu sekilde pazarlamaktadir. Marka
sOylemi, toplumsal meselelerle kurdugu mesafeli yakinlik iizerinden hem radikal gériinmekte hem de ana akim kapitalist
sistemin siirdiiriiclisii olmaktadir.

Yine Grant McCracken’in (1988) “kiiltiirel transfer modeli” de Barthes’in yaklasimina yakindir. McCracken, markalarin
kiiltiirel anlamlar1 nesnelere aktarma siirecini ii¢c asamali bir modelle agiklamaktadir: (1) anlamin kiiltiirel diinya i¢inden
secilmesi, (2) bu anlamin markaya transferi, (3) tiiketiciye aktarilmasi. Nike’1n {irtinleri bu anlamda yalnizca islevsel degil;
mitik, ideolojik ve estetik anlam katmanlartyla oriiliidiir.

Barthes’in mit tanim1 bugiin 6zellikle “branding” ¢aligmalarinda yeniden yorumlanmaktadir. Arjun Appadurai’nin (1996)
“malin sosyal hayat1” yaklasimi, nesnelerin sabit degil, siirekli dolagim halinde olduklarimi ve bu dolasim i¢inde kiiltiirel
anlamlar kazandiklarin1 6ne siirmektedir. Nike ayakkabisi, yalnizca bir spor eyleminin araci degil; sosyal simif gostergesi,
etnik temsil araci ve estetik bir beyan haline gelmektedir.

Sonug olarak, Barthes’in mit kurami, giiniimiizde hem gostergebilim hem de elestirel tasarim arastirmalari agisindan
oldukca genis bir etki alanina sahiptir. Yukarida belirtilen diigiiniirlerin katkilari, Barthes’in mit ¢6ziimleme yonteminin
cagdas tasarim elestirisi i¢in nasil yeniden yorumlandigini ve genisletildigini gdstermektedir. Bu baglamda Barthes,
yalnizca bir kiiltiir elestirmeni degil; ayn1 zamanda glinlimiiziin karmagik marka, tasarim ve tiiketim yapilarini anlamak igin
vazgeg¢ilmez bir teorik kaynaktir.

2. Metodoloji

Modernizmin “evrensel tasarim” gibi normatif ideallerine karsi ¢ikan bu elestirel yaklasim, tasarim nesnelerini belirli sosyo-
politik baglamlarda okumak icin giiclii bir ara¢ saglamaktadir. Barthes, Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin
fikirlerini kullanarak miti bir “iletisim sistemi” olarak tanimlamaktadir. Dil, sadece bir anlatim araci olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel tepkileri sekillendiren ve anlamini sinirlayan bir yapidir.

Barthes'in kuramsal temelleri, tarihgi Jules Michelet tarafindan Fransiz Devrimi'nin bir mit olarak kabul edilmesinin bir
sonucudur. Michelet, mitlerin tekrarlama yoluyla anlagilabilecegini, belirli temel 6zelliklere sahip oldugunu ve ideolojik
sistemler i¢inde islev gordiigiinii iddia etmektedir. Barthes’in mit ¢oziimleme yaklasimi, bu ii¢ unsurdan olusmaktadir
(Edelstein, 2003, s. 413).

Bu ¢alisma, Roland Barthes’in Mitolojiler’de gelistirdigi modern mit ¢6ziimlemesini ¢agdas tasarim pratiklerine uyarlayan
nitel bir gostergebilimsel analiz yaklasimi benimsemektedir. Arastirmanin temel amaci, Nike’in marka iletisimi, gorsel
kimligi ve iirlin estetigi lizerinden yeniden iiretilen ideolojik anlam katmanlarin1 goriiniir kilmak; yani spor, beden, basar1
ve kimlik gibi kavramlarin tiiketim kiiltiirii i¢inde nasil dogallastirildigini incelemektir.

Barthes’in kuramsal g¢ercevesi geregi, analiz yalnizca gorsel temsillerin tanimlanmasia degil, bu temsillerin arka
planindaki tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarin ¢éziimlenmesine dayanir. Bu nedenle ¢alisma, gostergebilimsel
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incelemenin yani sira, elestirel kiiltiirel calismalar gelenegine yaslanan bir yorumlayici perspektif benimser. Bu ¢ercevede
asagidaki analitik eksenler belirlenmistir:

2.1. Gosterge ve anlam katmanlarinin ¢éziimlemesi

Nike logolari, sloganlari, reklam filmleri, {iriin bi¢cimleri ve renk tercihleri, birinci diizey gosterge (denotasyon) ve ikinci

diizey mitik anlam (konotasyon) diizeylerinde incelenmistir. Boylece Nike’in “spor ayakkabis1”, “bagar1”, “6zglinliik” ve
“giiclenme” imgelerini nasil kurdugu analiz edilmistir.

2.2. Duygulanim odakli okuma

Duygulanim galigmalari ve neoliberal 6zne kuramlarindan yararlanilarak, Nike’in iletigiminde iiretilen duygusal ¢agrisimlar
(cesaret, 0zgliven, azim, aidiyet, iistiinliik hissi gibi) degerlendirilmistir. Reklam kampanyalarimin yalnizca bilgi degil, arzu,
hirs ve kimlik duygusu tirettigi vurgulanmastir.

2.3. Temsil politikalarinin incelenmesi

Irk, toplumsal cinsiyet ve siif temsilleri; 6zellikle Michael Jordan, Tiger Woods ve kadin sporcular iizerinden analiz
edilmistir. Boylece Nike’in sdylemindeki giiclenme, erisilebilirlik ve basari ideolojisinin, toplumsal esitsizlik
baglamlarinda nasil yeniden ¢ercevelendigi tartigilmistir.

2.4. Belgesel ve tarihsel materyal okumasi

Markanin tarihsel gelisimi, spor kiiltiiriiniin modernlesmesi ve olimpik beden estetigi, Barthes’in “tarihsel olanin dogal
gosterilmesi” kavramiyla iligkilendirilmistir. Bu baglamda hem gorsel arsivler hem de Nike’in marka ge¢misine iliskin
tarihsel materyaller referans alinmigtir.

2.5. Elestirel yorumlama

Analiz yalnizca temsil edilen anlamlarin betimlenmesiyle sinirli degildir. Reklamlar ve iiriin estetigi, neoliberal ekonomi,
kiiltiirel sermaye, tiiketim psikolojisi ve kimlik insas1 baglaminda elestirel bir sdylem analizine tabi tutulmustur. Bu
yaklagim, Barthes’in “dogallastirma” kavraminin giincel bi¢imlerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

3. Bulgular

Bu arastirma, Nike’1n marka anlatisin1 Barthes’in modern mit kavrami lizerinden ¢oziimlerken, markanin yalnizca bir spor
giyim iireticisi olmadigini, aksine neoliberal 6znenin duygu diinyasini bigimlendiren giiclii bir kiiltiirel aygit oldugunu agiga
cikarmaktadir. Nike’m gorsel dili, sloganlari, iiriin formu, temsil ettigi atletik figlirler ve tarihsel referanslari; bireysel basari,
Ozgiliven, irade, glic ve kendi kendini gerceklestirme gibi neoliberal degerleri duygu yiiklii bicimde estetize eder. Bu estetik
strateji, Barthes’in tanimiyla, ekonomik ve toplumsal siireclerin tarihsel kosullarini gériinmezlestirir ve onlarin yerine
dogallastirllmis bir basar1 anlatis1 yerlestirir. BOylece spor ayakkabisi yalmizca bir kullanim nesnesi degil, basar
ideolojisinin maddi bir tastyicisina doniisiir.

3.1. Kanatl Nike: Bir mitin yeniden dogusu

Antik Yunan mitolojisinde zafer tanrigas1 Nike, genellikle Athena’nin yaninda kanath bir sekilde gosterilmektedir (Gorsel
2). Nike’in mit iiretimindeki ilk katman, markanin adindan ve logosundan baslamaktadir. Antik Yunan mitolojisindeki
Zafer tanrigas1 Nike’dan tiiretilen isim ve onun soyut kanat hareketini cagristiran “swoosh” logosu, hiz, zarafet, dayaniklilik
ve zafer kavramlarmi varsayar. Bu sembolik gergeve, modern birey i¢in “iistiinlik” ve “potansiyelin gergeklesmesi”
anlamlarini ¢agirir. Barthes’in kavramlastirdig1 bigimiyle, burada tarihsel kdkenler giincellik i¢inde yeniden sekillenir ve
tiikketiciye kendini agma, siirlarini zorlama ve hedeflerine ulagsma sozii verilir; boylece antik zafer miti neoliberal basar1
mitine doniistiiriiliir. Bu doniisiim, gorsel mitolojinin ¢agdas kapitalist baglamda nasil yeniden iiretildigini gostermektedir
(Gorsel 3).
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Gorsel 2: Victory of Samothrace (Nike). Hellenistic, M.O. 2. Yiizy1l Mermer, Y: 328 cm (129 in). MA2369. Fotograf: Thierry
Olivier. Louvre Miizesi, Paris, Fransa. ART495152. © Louvre Miizesi.

Gorsel 3: Nike logosu ve Eski Yunan Tanrigas1 Nike’dan esinlenis sekli. (Claros, 2015).

Nike, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Yakasi'nda alternatif bir kiiltiir ortaminda kurulmustur. Sirket, Oregon
Universitesi'nde antrenérliik yapan Phil Knight tarafindan tasarlanan ve atlet Otis Davis i¢in waffle makinesiyle tasarlanan
taban yapistyla baglamistir. Daha sonra Knight, Bill Bowerman ile Blue Ribbon Sports’u kurmus ve grafik tasarim 6grencisi
Carolyn Davidson tarafindan ¢izilen “swoosh” logosuyla Nike markasini kurmustur.

Nike, ilk kosu ayakkabisini iireten sirket degildir, ancak bu iiriinii mitolojik bir sembol haline getirmeyi basarmstir.
“Swoosh” terimi ve gorsel tasarimi, zafer, hiz ve basar1 gibi kavramlarla baglantilidir, bu nedenle bu ayakkabi yalnizca
kullanigh bir {irlin degil ayn1 zamanda bir kiiltiirel simge haline gelmistir.

3.2. Beden egitimi: Amerikan kiiltiiriinde popiiler alan

Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim sistemi, tarihsel olarak beden egitimi ve spor faaliyetlerini yalnizca fiziksel
gelisimin bir unsuru olarak degil, ayn1 zamanda ulusal degerlerin, kolektif kimligin ve toplumsal disiplinin aktarim aract
olarak konumlandirmistir. Bu yaklasim, kokenini 19. yiizyi1lda Almanya ve Isveg'te ortaya ¢ikan jimnastik geleneklerinden
almaktadir; s6z konusu gelenekler bedenin yalnizca biyolojik bir yap1 degil, ayn1 zamanda ulusal ahlakin ve yurttaghk
bilincinin tagiyicisi olarak ele alimmasini tesvik etmistir (Wooyeal & Bell, 2004). 20. yilizyilin baslarinda Froebel,
Montessori ve Rudolf Laban gibi egitimciler hareket temelli 6grenme yaklagimlarini gelistirerek bedeni pedagojik siirecin
merkezine yerlestirmis, boylece fiziksel aktivite biligsel, duygusal ve sosyal gelisimin ayrilmaz bir pargasi héline gelmistir
(Williams, 1939). Bu diisiinsel ¢ergeve, ABD’de sporun bireysel karakterin yani sira toplumsal sorumluluk, is birligi,
disiplin ve rekabetci etik gibi degerlerin i¢sellestirilmesine hizmet eden bir egitim pratigi olarak kurumsallagmasina zemin
hazirlamistir (Ottoson, 2010).
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Universite sistemi de bu dogrultuda spor kiiltiiriinii benimsemis; atletizm, 6zellikle de Amerikan futbolu ve basketbol gibi
yiiksek biitgeli disiplinler hem toplumsal mobilite hem de kurumsal prestij iiretiminde merkezi bir rol oynamistir. Bununla
birlikte, bu spor dallar1 giderek artan endiistriyellesme, ticari ¢ikarlar, sponsorluk anlagsmalari ve medya odakl
gosterilestirme siiregleri nedeniyle etik, ekonomik ve sosyal tartismalarin odagma yerlesmistir. Sporun egitimsel
degerlerinin piyasa dinamikleriyle i¢ ige gegmesi, hem {iniversite sporunun kurucu ideallerine iligkin bir gerilim yaratmig
hem de sporun toplumsal anlaminin doniisiimiinii hizlandirmistir.

Kiiresel 6lgekte ise Olimpiyat Oyunlari, ulusal kimliklerin, politik giiciin ve ideallestirilmis beden temsilinin en goriiniir
sahnelerinden biri olmay: siirdiirmektedir (Roche, 2000). 1936 Berlin Olimpiyatlari'ndan 2008 Pekin Oyunlari’na kadar
olimpik estetik, bedeni yalnizca atletik performansin gostergesi olarak degil, ulusal ideolojinin, politik kudretin ve kiiltiirel
iistlinliiglin sembolii olarak sunmustur (Evans, 2012). 1912 Stockholm Olimpiyatlar1 i¢in Olle Hjortzberg’in tasarladig:
afisten (Gorsel 4) Leni Riefenstahl’in Berlin Oyunlari'na dair sinematografik anlatisina kadar genis bir gorsel repertuar,
sporun tarihsel olarak beden politikalariyla nasil i¢ ige gectigini agik¢a ortaya koymaktadir. Olimpik estetik, disiplin,
dayaniklilik, uyum, gii¢ ve mitkemmellik gibi modern beden ideallerini evrensel ger¢eklikler olarak sunarak, bedeni ulusal
gururun ve kolektif arzunun merkezine yerlestirmektedir.

Nike’in marka stratejisi, bu tarihsel ve kiiltiirel sermayeyi cagdas kapitalist baglamda yeniden kodlamaktadir. Olimpiyat
gelenegine 6zgii “ahlaki saflik”, “bedensel yetkinlik” ve “emek etigi” gibi degerler, markanin gorsel dili ve iletisim
stratejileriyle bireysel tiilketim pratiklerine tercime edilmektedir (Benford, 2007). Bdylece sporun kamusal, ulusal ve
kolektif anlam diinyasi; 6z-disiplin, kendini gergeklestirme ve bireysel basari mitolojisiyle birleserek kigisel gelisim
sOylemine dahil edilmektedir. Barthes’in mit isletimi baglaminda ifade ettigi gibi, tarihsel ve politik baglamlar estetik bir
ylizey icinde eritilir ve spor kiiltiirii, toplumsal gii¢ iliskilerinden arindirilmis bir “kisisel potansiyel sahas1” olarak yeniden
sunulur. Sonug olarak, sporun kolektif ethosu tiiketici bireyin kimlik performansina indirgenmekte ve “yapabilme” yetisi,
kiiltiirel bir gerceklikten ziyade tiiketime dayali bir benlik idealine doniismektedir.

"< STOCKHOLM 1912 >

29 JUNI —22 JULI

Gorsel 4: 1912 Stockholm Olimpik Oyunlar1 Posteri. isve¢ Ulusal Arsivi’nden alinmis ve Isvec Atletik Gelismeler Merkezi’nin izni
ile yeniden yaymlanmaktadir. (Olle Hjortzberg, 1912)

3.3. Bir mit olarak ideal beden

Antik Yunan’da beden, yalnizca fiziksel bir varlik degil; estetik, etik ve siyasal diizenin temsilcisi olarak diistiniilmiistiir.
Ik Olimpiyat oyunlarmin ¢iplaklik temelinde gergeklesmesi, bedenin hem tanrisal kusursuzlugu hem de yurttaslik erdemini
tagiyan bir ifade alani olarak konumlandigini1 géstermektedir. “Gymnos” kelimesinin “giplak” anlamina gelmesi, bedenin
egitim, disiplin ve performans araciligiyla idealize edildigi bu kiiltiirel ¢erceveyi dogrudan yansitir. Dolayisiyla antik
olimpik beden, yalnizca biyolojik bir form degil, bir politika, moralite ve kimlik ekonomisidir.

Bu tarihsel miras, modern sporun gorsel kiiltiirlinde farkli estetik rejimlerle doniiserek varligimi siirdiirmektedir.
Giliniimiizde Olimpiyat Oyunlan yalnizca atletik stiinliigiin 6l¢iildiigii bir alan degil; ayn1 zamanda kusursuz, 6l¢iilmiis,
optimize edilmis ve performatif beden imgelerinin kiiresel dolasima sokuldugu bir medya sahnesidir. Usain Bolt, Nadia
Comaneci ve Michael Phelps gibi isimler, fiziksel yetenekleri kadar yenilmezlik, saf gii¢, disiplin ve insan kapasitesinin
siirlarin1 agsma gibi mitik niteliklerle de kodlanmaktadir. Sporcularin bedeni, izleyicinin goziinde yalnizca hayranlik
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uyandiran bir performans nesnesi degil, neoliberal 6znenin mimkiinlik ufkunu temsil eden ideal bir form haline
gelmektedir.

Bu idealin grafik dildeki yansimasi, Otl Aicher’in 1972 Miinih Olimpiyatlar i¢in gelistirdigi piktogramlarda agikca
goriilmektedir (Young & Schiller, 2006) (Gorsel 5). Aicher’in geometrik soyutlamalari, antik heykellerdeki oran ve
simetrinin modernist tasarim ilkeleriyle birlesmis halidir: insan bedeni, rasyonel bi¢im ve matematiksel diizenle temsil
edilmektedir. Bu temsiller, bedeni yalnizca sportif hareketin sembolii degil, ayn1 zamanda modern disiplin, diizen ve
Olciiliiliikk ideolojisinin de gdrsel prototipi haline getirmektedir. Tokyo (1964) ve Pekin (2008) gibi farkli olimpiyat
kimlikleri, kiiltiirel sembolizmin bedensel performansla birleserek evrensel beden idealini nasil yeniden irettigini
gostermektedir (Castenda, 2012; Traganou, 2009) (Gorsel 6, Gorsel 7). Boylece Olimpiyat imgesi, farkli uluslarin estetik
repertuarlari i¢inde bile tek bir idealin siirekliligini kurmaktadir: kontrol edilen, gii¢lendirilmis, miikemmellestirilmis ve
siirekli optimize edilen beden.

Munich, Germany
SUMMER 1972

—I

R L R |

Aguatics Archery Athletics Basketball Bexing Canoe Cycling
— . ™ I
W AN ;zL m

4 7 r
Equestrian Fencing Football Gymnastics Handball

A an & A

; o— ®
Modem - " . e :
Pe i Rowing Sailing Shooting Vaolleyball Weightlifting Wrestling

Gorsel 5: Otl Aicher’in 1972 Olimpiyatlar i¢in yapmis oldugu piktogramlar. (Perelman, 2022)

TllKYl] 1964 »~ % ==

Gorsel 6: Katsumi Masaru’nun 1964 Tokyo Olimpiyat’lar1 i¢in tasarlanmig oldugu piktogramlar (M+, 2025)
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Gorsel 7: Beijing 2008 Olympiyatlari Logosu. (Wikipedia. t.y.)

Nike, bu tarihsel beden idealini kiiresel tiiketim kiiltlirline basariyla uyarlayan markalarin basinda gelmektedir. Sirket,
1980’1lerde kosudan basketbola yonelirken yalnizca spor pazarini yeniden hedeflememis; ayni zamanda modern atletizmi
popiiler kiiltiir, miizik, sokak estetigi ve medya kapitalizmiyle birlesen bir yasam bicimi ideolojisi héline getirmistir.
Michael Jordan'm Nike is birligi, bu doniisiimiin sembolik baslangic noktasidir. Jordan’in uguyormus gibi goriinen
sigramalari, yalnizca fiziksel kabiliyetin temsili degil; bireyin “asilabilir sinirlar” anlatisini viicuda getiren bir mitik hareket
haline doniigmiistiir. Air Jordan logosu, spor ikonografisinin sekiiler bir tanrisallik figiirii olarak okunmasina imkan
tanimaktadir; Nike’in vaat ettigi sey bir ayakkabi degil, asma, yiikselme ve doniisme deneyimidir (Gorsel 8).

Gorsel 8: Nike Air Jordan Modeli’nin Kurumsal Logosu. (Maybach, 2021)

Bu beden miti, Amerika Birlesik Devletleri’nin irk ve emek tarihine dair derin ¢eliskileri gériinmezlestirerek islemektedir.
Afrikali-Amerikan bedenleri tarih boyunca kolelestirilmis, somiiriilmiis ve ekonomik deger tiretiminde kullanilmigtir. Buna
ragmen, modern spor ve popiiler kiiltiirde siyah beden, yetenek, giic, ritim, hiz ve dayaniklilikla 6zdeslestirilmistir. Bu
durum, bir yandan siyah atletlerin basarilarin1 kutlarken diger yandan irksal tarihsel somiiriiniin estetiklestirilmis inkarin
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tiretmektedir. Jesse Owens’in Berlin 1936’da Nazizm’e meydan okumasi, Muhammed Ali’nin hem ringde hem politik
alanda yiiriittiigli miicadele, Jackie Robinson’in ayrimcilig1 kiran varlig1 ve Jordan’in kiiltiirel ikon statiisii, siyah bedenin
Amerikan mitolojisindeki doniigiimiinii temsil etmektedir. Ancak bu doniigiim, Barthes’in analiz ettigi lizere, tarihselligin
romantiklestirilerek “caba” ve “kisisel basar1” anlatisina indirgenmesiyle ger¢eklesmektedir. Yapisal irkeilik, sistemsel
esitsizlik ve toplumsal siddet yerine bireysel irade ve disiplin 6ne ¢ikarilmaktadir.

Bu baglamda Nike’1n siyah atlet figiiriinii kullanma bi¢imi hem 6zgiirlestirici hem de ticarilestirici bir nitelige sahiptir. Bir
yandan siyah sporcular “zafer, direnis ve gii¢” anlatisinin kahramani yapilmakta; diger yandan bedenleri yeniden
sermayelestirilmekte, tiikketim dongiisiine dahil edilmekte ve marka anlaminin gorsel altyapisina doniistiiriillmektedir.
Boylece siyah beden hem oOzgiirliigiin sembolii hem de neoliberal basari ideolojisinin pazarlanabilir yiizii haline
gelmektedir. Nike’in mesaj1 agiktir: “Yeterince calisirsan sen de ugabilirsin”. Oysa bu sdylem, sistemik esitsizligi
goriinmezlestiren bir duygulanimsal mekanizma olarak islemekte; siyah basari Ornekleri, tim irksal adaletsizligin
¢oziildiigii yanilsamasini {iretmektedir.

Sonug olarak ideal beden miti, Antik Yunan heykellerinden modern olimpiyat ikonografisine, Michael Jordan’dan Nike’in
kiiresel reklam evrenine kadar uzanan tutarl bir s6ylem alani yaratmaktadir. Bu séylem, bedeni yalnizca gii¢, hiz ve estetik
ile degil; etik, basari, 6zgiirliik ve 6znelesme ile de kodlamaktadir. Boylece spor hem ulusal hem bireysel hem de neoliberal
anlamlarla yiiklenen ¢agdas bir mitolojiye doniismektedir; beden ise bu mitolojinin hem sahasi hem de vitrini olarak gorev
gormektedir.

3.4. “Sneaker” kiiltiirii, irk, sinif ve kimlik ekonomisi

1980’lerden itibaren atletik ayakkabilar -6zellikle Afrikali-Amerikali geng erkekler arasinda- yalnizca sportif performansi
destekleyen ekipmanlar olmaktan ¢ikarak, kimlik ifade bigiminin basat araglarindan biri haline gelmistir (Houze, 2016, s.
191). Kauguk tabanli yapilar1 sayesinde sessiz ve akici hareket olanagi sunan “sneakers” kategorisi, Oxford English
Dictionary’nin (2014) belirttigi iizere baslangicta “tenis ayakkabis1” olarak tanimlansa da zamanla sokak kiiltiirii, hip-hop
sahnesi, basketbol estetigi ve genclik enerjisiyle biitiinleserek yeni bir kiiltiirel statii nesnesine doniismiistiir. Bu doniistim,
sporun Kkitlesellesmesiyle degil, sporun popiiler kiiltiir, miizik, medya ve 1rksal kimlik politikalartyla kesismesiyle ivme
kazanmustir.

Nike’1n pazara girisi, kosu sporunun ABD’de yayginlagmasina katki saglamakla kalmamuis; kosu, fitness ve kentsel hareket
pratiklerinin orta sinif Beyaz mahallelerde sembolik bir yasam tarzi gostergesi haline gelmesini de hizlandirmistir. Buna
karsin basketbol sahalarinin terk edilmis tenis kortlar1 ve sehir i¢i bos alanlarda dogaglama sekilde yeniden iiretilmesi, spor
alanlarmin sinifsal mekansalligini goriiniir kilmaktadir. Bu mekansal ayrigsma, Beyazlarin kosu kiiltiiriinde; Afrikali-
Amerikali genclerin ise basketbol ve sokak sporlarinda konumlanmasini tarihsel olarak pekistirmistir. Spor ayakkabisi bu
baglamda, yalnizca hareketin degil, mekanin, sinifin ve aidiyetin de gostergesine doniismiistiir.

1917 tarihli Converse All Star modeli ve onu popiilerlestiren Chuck Taylor figiirii, ilk etapta Beyaz orta sinif basketbol
kiiltiirii ile iligkilendirilmis, sonrasinda ise 1970’lerin punk alt kiiltiirii tarafindan yeniden sahiplenilmistir. Boylece
‘sneaker’, hem kars1 kiiltiiriin 6zgiirliik¢li sembolii hem de hegemonik spor kiiltiirliniin pargasi olma ¢eligkisini tagimaya
baglamigstir. Bu ikili kimlik, spor ayakkabisini erken donemden itibaren hem isyan hem uyum hem radikal kimlik hem
tilkketim nesnesi olarak kodlamistir.

Air Jordan serisinin dogusu, ‘sneaker’ kiiltiiriiniin toplumsal ve ekonomik anlamda doniim noktasidir. Michael Jordan’in
sahaya ilk ¢iktifinda Nike’in kirmizi-siyah renklerini giymesi nedeniyle NBA tarafindan para cezasina ¢arptirilmasi, Air
Jordan’in yalmzca bir spor malzemesi degil, kurallara meydan okuma ve &zerklik miti olarak konumlandirilmasini
saglamistir (Gorsel 9). Boylece Air Jordan hem kurumsal otoriteye karsi durus hem de bireysel giiclenme ve goriiniirliik
arzusunun sembolii haline gelmistir. Bu durum, Barthes’in mit kavrami g¢ergevesinde “tarihin imgeye doniismesi’ni
hatirlatmaktadir: sportif basari, siyasal direnis ve ekonomik arzu tek bir iiriin tasariminda birlesmektedir.

1980’ler ve 1990°1arda hip-hop kiiltiiriiniin yiikselisi, Adidas ve Nike gibi markalar1 yalnizca spor alanlarinin degil, kentsel
genglik kimliginin temel bileseni haline getirmistir. Run-DMC’nin My Adidas sarkisi, ayakkabinin siyah erkeklik,
ekonomik giiclenme ve estetik goriiniirliik arasinda kurdugu bagi agikca dile getirmektedir. Ayakkabi burada, bedensel
kapasiteyi degil, kiiltiirel sermayeyi temsil etmektedir. Kimlik artik ayaklara giyilmekte; beden kiiltiirii ekonomik kiiltiirle
birlesmektedir.

21. ylizyilda ‘sneaker’, spor alanini asarak kurumsal ofislerden giindelik sokak yasamina, yiiksek modada teknoloji sirketi
koridorlarina kadar toplumsal mekanlarin her katmanina niifuz etmistir. Yiiksek topuklu ayakkabilarin ergonomik
nedenlerle ‘sneaker’larla degistirilmesi yoniindeki yaygin uygulama, yalnizca konfor arayisini degil, ayn1 zamanda “aktif;,
iiretken, mobil ve dinamik birey” normunun ¢alisma hayatina yerlesmesini de yansitmaktadir. Boylece ‘sneaker’, modern
yasam temposunun ritmine eslik eden esneklik, hiz ve ¢oklu kimlik performansinin simgesi héline gelmektedir.
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Bugiin spor ayakkabisi hem demokratik hem segkinci bir statii gostergesidir: herkes tarafindan erisilebilir gibi goriiniir,
fakat ayn1 zamanda koleksiyon kiiltiirii, sinirh {iretim modelleri, influencer estetigi ve lilks moda markalariyla is birlikleri
iizerinden ayricalik, erisim ve fark yaratma araci olarak islev gormektedir. Nike bu dinamigi basariyla yoneterek ‘sneaker’1
arzu, kimlik, statii ve aidiyet ekonomilerinin merkezine yerlestirmektedir. Boylece ayakkabi, yalnizca ayaga degil, kimlige,
duyguya ve toplumsal konuma giydirilen bir kiiltiirel sermaye birimine doniigmektedir.

Gorsel 9 — Michael Jordan’in 1985 yilinda sahada giydigi ilk Air Jordan marka ayakkabi. Ayni ayakkabi 2020 yilinda agik arttirmaya
¢ikartilmistir. (BBC Tiirkge News, 2020).

3.5. Bir Soylem Olarak “Just Do It ’: Neoliberal Emir, Duygulanim ve Tiiketici Oznenin Insast

Nike’m tinlii slogani1 “Just Do It”, yiizeyde yalin ve motivasyonel bir ifade olarak goriinse de kokeni idam cezasina mahkiim
Gary Gilmore’un son sdzlerine uzanan ¢arpict bir gerilimi barindirir. Reklamc1 Dan Wieden’in bu climleyi kitlesel
pazarlama stratejisine doniistiirmesi, modern reklamciligin duygulanimsal pragmatigini gostermektedir: 6liimiin soguk
kesinliginden bireysel motivasyon iiretmek. Bu doniisiim, Barthes’in modern mitin olusumuna iligkin tanimladig1
mekanizmay1 dogrular—tarihsel ve politik baglam silinmekte, geriye saf bir eylem cagrisi1 kalmaktadir.

“Just Do It”, gramer diizeyinde bir emir kipidir ve boylece duygulanimsal bir baski olusturur. Bu slogan; dinlenmenin,
durmanin, sorgulamanin ya da basarisizligin 6znenin kusuru sayildigi neoliberal performans rejimini temsil etmektedir.
Birey, siirekli tiretken, her an hazir, duygusal olarak direncli ve fiziksel olarak etkin olmalidir. Slogan, 6zgiirlesme retorigi
altinda kendi kendine tahakkiimii dogal bir yasam bi¢imi gibi sunmaktadir: yap, durma, sorgulama, tiret, doniistiir.

Bu ideolojik programin bir diger boyutu, Nike’mn belirli toplumsal gruplara yonelik duygulanimsal ¢agrilarinda goriiniir
hale gelmektedir. 1995 tarihli “If You Let Me Play” kampanyasi, 5 ila 10 yaslarindaki kiz ¢ocuklarinin sesinden cinsiyet
esitligi, giiven, saglik ve siddetten korunma gibi temalar1 dile getirmektedir. Reklam yalnizca kadin tiiketicileri hedeflemez;
ayni zamanda kadin sporculara esit haklar tantyan yasal diizenlemelere referansla, sporun kadin giiglenmesindeki roliinii
vurgulamaktadir (bkz. Cambers, 2010). Nike bu noktada antik donemdeki Athena arketipinin modern varyantini yeniden
insa etmektedir: bilgi, gii¢ ve stratejiyi temsil eden kadin figiirii artik sportif performans, dayaniklilik ve 6zgiiven iizerinden
kodlanmaktadir. Béylece kadin bedeni hem tiiketim nesnesi hem de 6zgiirlesme vaadinin tasiyicist haline gelmektedir
(Gorsel 10).
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Gorsel 10: Nike 1995 “If You Let Me Play” reklami. (Bradshaw, 2018)

Nike’mn reklam evreni, sporun kendisini biiyiisel bir performans alanina doniigtiirmektedir. Pete Sampras ve Andre
Agassi’nin sokaklarda “gerilla tenisi” oynamasi1 Gorsel 11) ya da Tiger Woods’un golf topunu sokak kiiltiiriine 6zgii ritimle
sektirmesi (Gorsel 12), sportif beceri ile giindelik hayatin sinirlarmin bulaniklastirildig: estetik bir atmosfer yaratir. Bu
reklamlarda spor, artik yalnizca rekabet edilen bir alan degildir; her yerde icra edilebilen bir yasam bi¢imi teatralitesidir.
Snowboard kiiltiiriinden tenis kortlarina, basketbol sahalarindan park alanlarina uzanan bu temsil stratejisi, bireyi her an
performans sergilemeye cagirir.
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Gorsel 11: Pete Sampras ve Andre Agassi’nin gerilla tenisi oynadiklar: 1995 Nike reklam filminden bir kare. [Ekran Gé&iintiisii].
Mike’s VHS Treasures, 2020

Tiger Woods’un 1999 kampanyasinda golf topunu akrobatik bir ustalikla kontrol etmesi (Gorsel 12), golfii yiizyillardir
beyaz elitlere 6zgii bir spor kimliginden c¢ikarip, genglik, cokkiiltiirliiliik ve erisilebilirlik degerleriyle yeniden
paketlemektedir. Woods un karma etnik kokeni (Afrikali-Amerikali, yerli ve Asya kokenli) onun yalnizca sportif bir figiir
degil, aynm1 zamanda irkigilik-sonras1 Amerika anlatisinin sembolii olarak kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu noktada
Nike, siyah bedeni tarihsel somiiriiniin agirligindan koparip, 6zgiirlesmis basari figiirii olarak sunmaktadir—bireysel basar1
aracilifiyla toplumsal esitlik vaadi kurulurken, yapisal irk¢ilik goriinmez kilinmaktadir. 1996 kampanyasinda ¢ocuklarin
“Ben Tiger Woods’um” diyerek kameraya bakmasi, temsilin yansitici giiclinii ve 6zdeslesme kapasitesini vurgular: tiiketici,
yalnizca lirlinii degil, figiirliin bagar1 mitini satin almaktadir (Gorsel 13).

Bu mitin doruk noktasi, Air Jordan ve Ronaldinho kampanyalarinda da goriilmektedir. Air Jordan logosu, bireyin fiziksel
kabiliyetinin Tanrisal bir sigrayisla birlestigi sembolik bir ikon haline gelmektedir. Ronaldinho’nun altin kutudan ¢ikan
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Nike ayakkabilarini giyip olaganiistii top kontrolii sergiledigi reklam, spor ayakkabisini fetis nesnesine doniistiirmektedir.
Ayakkabi artik yalnizca bir ara¢ degildir; performansin sihirli tagiyicisi, estetik bir ayin nesnesi ve kiiltiirel kudret simgesidir
(Gorsel 13).

Gorsel 13: Nike’mn 1996 ‘I am Tiger Woods’ baslikli reklam filminden bir kare. (Dethier, 2020).

Bu anlati stratejileri Nike’in kapitalist sdylem ic¢indeki konumunu netlestirmektedir: performans, rekabet ve basari
toplumsal baglamdan soyutlanmakta; sporcular tanrilastirilmakta, birey ise bu ilahi bagariya erisme umuduyla markaya
yonlendirilmektedir. Sloganlar, bedenler, ikonlar ve hikayeler araciligiyla kurulan bu yapi, Barthes’in mit tanimim ¢agdas
baglamda yeniden dogrulamaktadir—sporun kolektif deneyimi ticarilestirilen bir duygu ekonomisine, beden ise neoliberal
0znelesme teknolojisine doniigmektedir.

Sonug olarak Nike, bireysel ¢cabayi, beden disiplinini ve basarty1 estetik bir mitolojiye doniistiirerek tiiketiciyi yalnizca {iriin
degil, kimlik, duygu ve kader satin alan bir 6zne haline getirmektedir. Bu mit, basarty1 kisisel iradeye atfederken, toplumsal
esitsizlikleri goriinmezlestirmekte; Ozgiirlesme sOylemiyle baskiyi, motivasyon diliyle zorunlulugu, spor ruhuyla
performans rejimini mesrulagtirmaktadir. Nike’in boylece yalnizca bir marka degil, duygularin, arzularin ve 6znelesme
bigimlerinin tasarlandig1 neoliberal bir mit fabrikasi oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 14: Ronaldinho’nun oynadig1 2005 Nike reklam filminden bir kare [Ekran Gériintiisii]. (3F, 2018).
4. Sonug, tartisma ve oneriler

Bu c¢alisma, Roland Barthes’in Mitolojiler (1957) adli eserinden yola cikarak, tasarim nesnelerinin giinlimiiz tiiketim
toplumunda iistlendigi ideolojik islevleri incelemistir. Barthes’in modern mit anlayisi, giindelik nesnelerin tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarindan koparilarak, dogal, evrensel ve kaginilmaz olarak algilanma siirecini agiga ¢ikarmaktadir (Barthes,
1973). Mit, bu baglamda, toplumsal degerleri gizleyerek sunan bir dogallastirma aracidir. Barthes’in yaklagimi yalnizca
dilsel gostergeleri degil, tasarimsal bi¢imleri de bu anlam iiretim siirecine dahil etmektedir. Bu ¢aligma, Roland Barthes’in
modern mit kavramini Nike markasinin sdylemsel, gorsel ve kiiltiirel stratejilerine uygulayarak, ¢agdas tasarim nesnelerinin
yalnizca estetik veya islevsel deger tasimadigini; ayni zamanda neoliberal 6znenin ingasinda etkin bir ideolojik aygit olarak
islev gordiiglinii ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, spor {irlinleri ve marka sOylemlerinin, bireyin kendini
gergeklestirme arzusunu dogal, evrensel ve kagimilmaz bir gerceklik olarak sunan mitik bir ger¢eveye sahip oldugunu
gostermektedir. Nike’1n ticari stratejileri, spor kiiltiiriiniin tarihsel ve toplumsal baglamlarini siliklestirerek basari, 6zgiirliik,
performans, gii¢c ve rekabet kavramlarini kigisel ¢abanin dogal sonuglar1 gibi kodlamaktadir. Boylece, Barthes’in belirttigi
iizere, tarihsel olan dogallastirilmakta ve ideoloji goriinmez héle gelmektedir.

Nike 6rnegi, Barthes’in modern mit anlayisinin giiniimiiz kiiresel kapitalizmine nasil uyarlanabilecegini gostermektedir.
Nike, sadece spor {iriinleri satan bir marka degil; ayn1 zamanda neoliberal 6znenin arzularini sekillendiren bir mit iireticisidir
(Holt, 2004; Banet-Weiser, 2012). “Just Do It” slogani her ne kadar basit bir eylem ¢agris1 gibi goriinse de altinda bireysel
basariyi, sinir tanimamayi ve kisisel sorumlulugu 6ven ideolojik mesajlar barindirmaktadir. Bu da Barthes’in mit tanimina
uygun olarak, tarihsel olarak insa edilmis degerlerin dogallastirilmasi anlamina gelmektedir.

Nike’n ikonografisi ve estetik dili, toplumsal cinsiyet, irk ve sinif gibi kimlik kategorileriyle kesisen bir gorsel sdylem
iiretmektedir. Michael Jordan, Tiger Woods ve Ronaldinho gibi figiirler iizerinden pazarlanan {iriinler, yalnizca islevsel
olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda giiclii sembolik anlamlar tagimaktadir (Houze, 2016, s. 191). Bu ikonlar sayesinde
Nike, kolektif arzular1 belli yonlerde sekillendirmektedir; estetik tercihler ve kiiltiirel semboller araciligryla neoliberal
ideolojiyi yeniden liretmektedir (Baudrillard, 1994; Julier, 2008).

Ancak bu mitolojik yapi, tiretim iligkileri baglaminda degerlendirildiginde 6nemli ¢eliskiler igermektedir. Nike’mn kiiresel
tedarik zinciri; ucuz is giicii, somiiriiye dayali iligkiler ve gériinmeyen iiretim bi¢imleri lizerine kuruludur (Klein, 1999). Bu
nedenle, Barthes’in mit ¢oziimlemesi yalnizca gorsel temsillerle sinirli kalmamalidir, ayn1 zamanda ekonomi-politik
yapilari da kapsayacak sekilde genisletilmelidir (Althusser, 1971; Appadurai, 1996). Markalarin kurdugu sembolik diinyalar
ile bu diinyalarin dayandig1 maddi gerceklik arasindaki gerilim, Barthes’in analiz yonteminin giincelligini slirdiirdiigiinii
gOstermektedir.

Bu makale ii¢ temel katki sunmaktadir: (1) Tasarimi1 yalnizca bigimsel ve estetik bir konu olarak degil, ideolojik ve kiiltiirel
bir iiretim siireci olarak ele almaktadir, (Dilnot, 2005) (2) Barthes’in gostergebilimsel analiz yonteminin ¢agdas tasarim
elestirisine nasil uyarlanabilecegini gostermektedir, (3) Popiiler kiiltiir, marka dili ve neoliberal 6zne insas1 baglaminda
tasarim nesnelerinin toplumsal iglevlerini analiz etmektedir (McCracken, 1988; Hall, 1980).
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Bu baglamda, Nike’in marka sdylemi yalnizca sporun veya tiiketimin gorsel bir temsili degil; ayn1 zamanda neoliberal
6znenin etik, duygulanimsal ve bedensel formasyonunu yonlendiren bir kiiltiirel pedagojidir. Bagka bir ifadeyle Nike, aktif
bir kiiltiir iireticisidir; bireyin kendini basari, disiplin ve arzuyla tanimlamasini tesvik ederken, basarisizlik halini kisisel
yetersizlikle iligkilendirmekte ve yapisal esitsizlikleri bireysel ¢abayla asilabilecek zorluklar olarak ¢er¢evelemektedir. Bu
durum, &zellikle 1rk, sinif ve toplumsal cinsiyet eksenlerinde gozlemlenen esitsizliklerin sistemsel dogasin1 maskeleyerek,
meritokrasi mitinin popiilerlesmesine katki sunmaktadir. Spor kiiltiiriinlin tarihsel ve politik boyutlarinin, “herkes
basarabilir” tiirlinden romantize edilmis bir sdylem i¢inde ¢dziilmesi, tiikketici 6znenin motivasyonunu siirdiiren duygusal
bir altyap1 yaratmaktadir.

Nike’in Tiirkiye baglamindaki karsiligi da bu cergevede dikkat g¢ekicidir. Tiirkiye’de spor kiiltiirii, 6zellikle futbol,
basketbol ve kosu gibi alanlarda yogun bir toplumsal duygulanima sahiptir. Biiyiik spor kuliiplerinin markalarla kurdugu
iligkiler, sporun ulusal kimlik, sinifsal mobilite ve erkeklik idealleri ile nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Nike,
Tiirkiye’de 6zellikle gengler arasinda “basariya giden yolun goriiniir bileseni” olarak konumlanmakta, spor ayakkabisi bir
statii gOstergesine ve yasam tarzi ifadesine donlismektedir. Tiirkiye'de spor, ¢ogu zaman sosyal smif gegisinin sembolik
kanallarindan biri olarak kurgulanmaktadir; birey, spor araciligiyla yalnizca bedensel performansini degil, sosyal
goriiniirliiglinii ve 6zsaygisini da artirma imkani hissetmektedir. Nike’in bu hedef kitleye yonelik pazarlama stratejileri,
kiiresel neoliberal 6zne modelini yerel deger sistemleriyle harmanlayan melez bir sdylem liretmektedir: azim, galigkanlik,
dayaniklilik ve “imkansizliklarin agilmasi” gibi ulusal anlatilar, marka retorigi ile birlesmektedir.

Ancak bu mitolojik inga siirecinin bir diger yonii, liretim siireclerinin etik boyutlarinin gériinmez kilinmasidir. Kiiresel
tedarik zincirlerinde ucuz is giicline dayanan iiretim yapilari, markanin imge diinyasinda yer almayan, bastirilmis bir
ekonomik-gerceklik alanidir. Bu baglamda Barthes’in miti, yalnizca temsil diizeyinde degil, ekonomik-politik diizlemde de
isleyen bir mekanizma olarak yeniden okunmalidir. Tasarimin, iiretim kosullarini degil, tiikketim arzusunu goriiniir kilmast;
somiirii iliskilerini “estetik basar1” sdylemine doniistiirmesi bu gercevede elestirel bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilim,
tasarim arastirmalarinda iiretim ve tiiketim iliskilerinin birlikte diisliniilmesinin zorunlu oldugunu goéstermektedir.

Sonug olarak, Nike’in tasarim ve marka pratikleri, tiiketim nesnelerinin ¢agdas diinyada {istlendikleri kiiltiirel islevleri
goriiniir kilmaktadir: tasarim, yalnizca maddi bir iiretim alan1 degil, kimlik iiretimi, duygusal yonlendirme ve ideolojik
dolasima aracilik eden bir yapidir. Bu caligmanin bulgulari, Barthes’mn modern mit kavramimin giincel gegerliligini
dogrularken, tasarim arastirmalarinin kiiltiirel ekonomi, duygulanim g¢alismalar1 ve medya kuramlariyla birlikte ele
alimmasinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Gelecek arastirmalar, bu gergeveyi dijital spor kiiltiirii, giyilebilir teknolojiler,
algoritmik fitness platformlar1 ve beden verisinin ticarilestirilmesi gibi yeni alanlara genisletebilir. Ozellikle Tiirkiye’de
sporun medyatiklesmesi, YouTube ve TikTok fitness kiiltiirii, genglik motivasyon sdylemleri ve influencer ekonomisinin
spor tiikketimiyle kesisimi, Barthesg1 bir perspektifle incelenmeye deger alanlar sunmaktadir.

Sonug olarak, Nike 6rnegi, ¢agdas tasarimin ideolojik boyutunu anlamak i¢in giiclii bir mercek sunmaktadir. Tasarim,
yalnizca iirlin yaratma degil; toplumsal tahayyiilleri, arzular1 ve 6znelesme bigimlerini diizenleyen bir pratiktir. Barthes’in
mit elestirisi, giiniimiiz tasarim diinyasinda hem kuramsal hem de metodolojik bir ac¢iklik yaratmakta; tasarimin politik,
duygulanimsal ve kiiltiirel sorumluluklarini yeniden diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalar, Barthes’n kuramimi arayiiz tasarimi, algoritmik estetik ve yapay zeka destekli tasarim
siirecleri gibi daha goriinmez mitik sistemlere uygulayabilir. Ayrica siirdiiriilebilirlik, dijital tiiketim ve platform ekonomisi
gibi giincel konular da Barthesc1 bir yaklagimla yeniden ele alinabilir. Bu baglamda mit, yalnizca gegmise ait bir anlati
degil, ayn1 zamanda bugiinii ve gelecegi anlamlandiran yapisal bir ¢er¢evedir.

Sonug olarak, Barthes’in mit kurami, tasarimin estetik yonlerinin dtesine gecerek ideolojik ve politik boyutlarini da
anlamayr miimkiin kilmaktadir. Nike Ornegi {izerinden yapilan bu ¢oziimleme, giiniimiiz tasarim pratiklerinin kiiltiirel,
ekonomik ve sembolik isleyislerine 151k tutmaktadir. Barthes’in yontemi, giinlimiizde hem elestirel teori hem de tasarim
aragtirmalar1 agisindan vazgegilmez bir entelektiiel ara¢ olmayi stirdiirmektedir.
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