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Ozet

Gostergebilim, anlati metinlerinin yapisal 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iligkileri ¢6ziimlemeyi amaglayan bir bilimsel yaklasimdir.
Gostergebilimsel Dortgen (Fr. carré sémiotique), Algirdas Julien Greimas tarafindan gelistirilen anlamlama gostergebiliminin
mantiksal ve cizimsel temsili olup, anlam evrenlerini olusturan soyut birimleri ve bu birimler arasindaki iligkileri belirleyip
siiflandirmaya yonelik bir yontemdir. Greimas’in yapisalci modeli, anlatilarin eyleyenler, karsitliklar ve soyut anlam birimleri
arasindaki iligkilerin saptanmasina; dolayisiyla anlat1 izlenceleri iizerinden ¢oziimlenmesine olanak tanimaktadir. Buna karsilik,
Roland Barthes’in mit kurami, anlamin toplumsal ve ideolojik diizlemde nasil kuruldugunu ve yeniden nasil iiretildigini agiga
¢ikarmaktadir. Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim adli romani, bireysel kimlik arayislari ile toplumsal normlar
arasindaki etkilesimi gozler 6niine sermektedir. Bu ¢alismanin temel motivasyonu, s6z konusu romandaki bireysel ve toplumsal anlam
katmanlarinin tek bir yontemle agiklanamayacagi diisiincesine dayanmaktadir. Arastirma, nitel arastirma deseninde tasarlanmis olup,
dokiiman analizi yontemiyle roman metni iizerinde gostergebilimsel ¢oziimleme gerceklestirilmistir. Coziimleme siireci iki asamali
olarak yiiriitiilmiistiir. Tlk asamada, Greimas’in eyleyenler modeli ve anlamsal karsitliklar kurami araciligiyla anlati orgiisii
¢Oziimlenmis; 6zne, nesne, yardimei ve engelleyici roller belirlenmis; temel karsitliklar dortgeni iizerinden romandaki catigma
eksenleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda, Deborah’in 6zne konumunda yer aldig1, deger nesnesine ulasma siirecinde yardimci ve
engelleyici eyleyenlerin belirleyici oldugu saptanmustir. ikinci agamada ise Barthes’in mit kurami kullamlarak “delilik”, “hastane” ve
“dil” temalarinin ideolojik islevleri incelenmistir. Delilik, bireysel bir rahatsizlik olmanin &tesinde, toplumsal diizeni tanimlayip
sinirlandiran bir mit olarak degerlendirilmistir. Hastane, yalnizca bir tedavi mekéani degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin yeniden
iiretildigi ideolojik bir alan olarak ele alinmistir. Dil ise Deborah’un i¢ diinyast ile toplumsal beklentiler arasindaki gerilimi yansitan
bir ara¢ olarak yorumlanmigtir. Bu c¢oziimlemeler, bireysel kimlik arayisi ile toplumsal diizen arasindaki etkilesimi goriiniir
kilmaktadir. Bulgular, edebi metinlerin ¢ok katmanli dogasinin tek bir kuramsal yaklasimla tam olarak kavranamayacagini; yapisal
(Greimasg1) ¢oziimleme ile ideolojik (Barthesci) ¢oziimlemenin birlikte kullanilmasimin anlami daha biitiinciil bi¢cimde aciga
cikardigini gostermektedir. Sonug olarak, bu arastirma edebiyat ¢oziimlemelerinde yontemsel ¢esitliligin 6nemine dikkat cekmekte
ve cok katmanli ¢dziimlemelerin, edebi metinlerin derin yapisint anlamada sagladig: katkiy1 ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Greimas, Barthes, mit, eyleyenler modeli, delilik, ideoloji, anlat1 ¢6ziimlemesi

Abstract

Semiotics is a scientific approach that aims to analyze the structural components of narrative texts and the relationships among these
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components. The Semiotic Square (Fr. carré sémiotique), developed by Algirdas Julien Greimas, serves as the logical and
diagrammatic representation of signification semiotics, a method designed to identify and classify the abstract units that constitute the
universe of meaning and the relationships among them. Greimas’s structuralist model enables the identification of relations among
actants, oppositions, and abstract semantic units within narratives, thereby allowing analysis through narrative programs. In contrast,
Roland Barthes’s myth theory reveals how meaning is constructed and reproduced within social and ideological frameworks. Joanne
Greenberg’s Sana Giil Bahgesi Vadetmedim [I Never Promised You a Rose Garden] illustrates the interaction between individual
quests for identity and societal norms. The fundamental motivation of this study is the assumption that the individual and social layers
of meaning within the novel cannot be sufficiently explained through a single analytical method. Designed as a qualitative research,
the study employs document analysis to conduct a semiotic examination of the novel. The analysis process was carried out in two
stages. In the first stage, the narrative structure was analyzed using Greimas’s actantial model and the theory of semantic oppositions;
the roles of subject, object, helper, and opponent were identified, and the conflict axes within the novel were revealed through the
semiotic square of fundamental oppositions. In this context, it was determined that Deborah occupies the position of the subject, while
the helper and opponent actants play decisive roles in her pursuit of the value object. In the second stage, using Barthes’s myth theory,
the ideological functions of the themes of madness, hospital, and language were analyzed. Madness was interpreted not merely as an
individual disorder but as a myth that defines and confines social order. The hospital was considered not only a site of treatment but
also an ideological space where social norms are reproduced. Language, on the other hand, was examined as a means reflecting the
tension between Deborah’s inner world and societal expectations. These analyses make visible the interaction between the search for
individual identity and the constraints of social order. The findings indicate that the multilayered nature of literary texts cannot be
fully comprehended through a single theoretical approach; rather, the combined use of structural (Greimassian) and ideological
(Barthesian) analyses provides a more holistic understanding of meaning. In conclusion, this study emphasizes the significance of
methodological diversity in literary analysis and demonstrates how multi-layered approaches contribute to a deeper understanding of
the structural and ideological dimensions of literary texts.

Keywords: Semiotics, Greimas, Barthes, myth, actantial model, madness, ideology, narrative analysis

Résumé

La sémiotique est une approche scientifique visant a analyser les composantes structurelles des textes narratifs ainsi que les relations
qui s’établissent entre elles. Le Carré sémiotique (Fr. carré sémiotique), développé par Algirdas Julien Greimas, constitue la
représentation logique et diagrammatique de la sémiotique de la signification, une méthode congue pour identifier et classer les unités
abstraites qui forment 1’univers du sens ainsi que les relations qu’elles entretiennent. Le modele structuraliste de Greimas permet
d’identifier les relations entre les actants, les oppositions et les unités sémantiques abstraites dans les récits, ouvrant ainsi la voie a une
analyse fondée sur les programmes narratifs. En revanche, la théorie du mythe de Roland Barthes met en lumiére la manicre dont le
sens est construit et reproduit dans les cadres sociaux et idéologiques. Le roman de Joanne Greenberg, Sana Giil Bahgesi Vadetmedim
[Je ne t’ai jamais promis un jardin de roses], illustre I’interaction entre les quétes individuelles d’identité et les normes sociales. La
motivation fondamentale de cette étude repose sur I’hypothése selon laquelle les couches de sens individuelles et sociales du roman ne
peuvent étre pleinement expliquées par une seule méthode analytique. Congue comme une recherche qualitative, 1’étude utilise ’analyse
documentaire afin de réaliser un examen sémiotique du texte romanesque. Le processus d’analyse s’est déroulé en deux étapes. Dans la
premicére, la structure narrative a été étudiée a 1’aide du modéele actantiel de Greimas et de la théorie des oppositions sémantiques ; les
roles de sujet, d’objet, d’adjuvant et d’opposant ont été identifiés, et les axes de conflit du roman ont été mis en évidence a travers le
carré sémiotique des oppositions fondamentales. Dans ce contexte, il a été établi que Deborah occupe la position de sujet, tandis que les
actants adjuvants et opposants jouent un réle déterminant dans sa quéte de I’objet de valeur. Dans la deuxiéme étape, en mobilisant la
théorie du mythe de Barthes, les fonctions idéologiques des thémes de la folie, de I’hdpital et du langage ont été analysées. La folie a
été interprétée non pas comme un simple trouble individuel, mais comme un mythe définissant et délimitant I’ordre social. L’hopital a
été considéré non seulement comme un lieu de soin, mais aussi comme un espace idéologique ou se reproduisent les normes sociales.
Le langage, quant a lui, a ét¢ envisagé comme un moyen reflétant la tension entre le monde intérieur de Deborah et les attentes sociales.
Ces analyses rendent visible I’interaction entre la quéte d’identité individuelle et les contraintes de I’ordre social. Les résultats indiquent
que la nature plurielle et stratifiée des textes littéraires ne peut étre pleinement comprise a travers une seule approche théorique ; au
contraire, la combinaison d’une analyse structurale (greimassienne) et d’une analyse idéologique (barthésienne) permet de saisir le sens
de maniére plus globale. En conclusion, cette recherche souligne 1I’importance de la diversité méthodologique dans 1’analyse littéraire
et démontre comment les approches multi-couches contribuent a une compréhension plus approfondie des dimensions structurelles et
idéologiques des textes littéraires.

Mots-clés : Sémiotique, Greimas, Barthes, mythe, modéle actantiel, folie, idéologie, analyse narrative

1.Giris

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim (1989) adli romani, bireyin kimlik arayisini delilik, 6zgiirliik ve
toplumsal baski ekseninde ele alan, modern edebiyatin énemli metinlerinden biridir. Roman, geng Deborah Blau’nun
zihinsel kirilmalarini ve tedavi siirecini anlatirken, toplumun “normal” ve “anormal” kavramlarini nasil insa ettigini gozler
oniine sermektedir. Ornegin, “Deborah’m kiigiik anormallikleri, korkular1 ve yalnizhig1 biiyiik bir kentteki kimliksizlik
icinde daha az garip goriinebilirdi. Deborah hala tam anlamiyla mutlu degildi” (Greenberg, 1989, s. 56). Bu baglamda eser,
bireysel deneyim ile toplumsal normlarin kesisim noktasinda anlam kazanan bir anlati olarak okunabilmektedir. Roman,
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Deborah’in i¢ diinyasindaki ¢atigsmalar1 yalnizca bireysel bir hastalik dykiisti olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
Olciitlerin bir yansimasi olarak sunmaktadir. “Anormallik” kavrami1 Deborah’in kisisel 6zelliklerinden ¢ok, toplumun neyi
“normal” kabul ettigine gore sekillenmektedir. Biiyiik bir kentte bireylerin kimliksizligi ve yabancilagmasi diigiiniildiigiinde,
Deborah’in korkular1 ya da tuhafliklar artik patolojik degil, neredeyse siradan hale gelmektedir. Ancak bu durum, onun
mutluluga ulasmasini saglamakla kalmaz ayn1 zamanda toplumsal uyum, bireysel biitiinliikk anlam1 da tasimamaktadir.
Dolayisiyla roman, “normal olma” arzusu ile “kendilik” arasindaki gerilimi sorgulayarak, toplumsal normlarin bireyin
ruhsal diinyasindaki baskici etkisini goriiniir kilmaktadir.

1960’11 yillarin Amerika’sinda psikanaliz, psikiyatri ve kadin kimligi tartismalari, delilik kavraminin toplumsal ve ideolojik
boyutlarii bi¢imlendiriyordu (Foucault, 2006, s. 297). Roman, bu tarihsel baglami1 metne yansitarak, Deborah’in icsel
catigmalarini sadece bireysel bir sorun olmaktan ¢ikarip toplumsal ideolojilerle iliskilendirmektedir.

Bu ¢alismanin temel problemi, Greenberg’in romaninda delilik, bireysel kimlik ve toplumsal normlar arasindaki iligkinin
nasil kurgulandigidir. Aragtirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Greenberg’in romaninda delilik ve bireysel kimlik,
toplumsal norm ve ideoloji ¢cergevesinde nasil temsil edilmektedir?

Roman, gostergebilimsel bir ¢ergevede ¢oziimlenecektir. Roland Barthes’in mit kurami, metindeki delilik soyleminin
toplumsal ideolojiyle nasil kodlandigin1 ¢éziimlemek icin kullanilacaktir. Barthes’a gdre mit, birinci diizey gostergesel
sistemin islevini ikinci diizeyde yeniden iiretmekte ve toplumsal degerleri apolitik ve evrensel goriiniir kilmaktadir (Barthes,
1957). Deborah’in yasadig1 dislanma ve tedavi siireci, bu bakis agisiyla, bireysel bir psikoz anlatist olmanin 6tesinde
toplumsal normlarin ideolojik bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Ayrica, A. J. Greimas’in eyleyenler modeli ve gostergebilimsel dortgeni, anlatidaki ¢catigsmalar1 ve karakterlerin iglevlerini
coziimlemek i¢in yol gosterici olacaktir. Romanin merkezinde yer alan “6zgiirlik/bagimlilik” ve “normal/anormal”
karsitliklari, eyleyenler semasi ile ¢oziimlendiginde, Deborah’un hem 6zne hem de alict olarak nasil islev gordigii
anlasilabilecektir. Ornegin, Deborah’un kendi iradesini vurguladigi “Simdi deliyim. Siz hasta oldugumu —bir hastaneye
yatmami gerektirecek kadar hasta oldugumu— kabul ettiginiz anda, sandigimdan daha normal oldugumu kanitlamistiniz
bana. Biliyorsunuz, kisi ne kadar normalse o kadar da gii¢lii olur” (Greenberg, 1989, s. 233) cilimlesi, karakterin eyleyen
roliinii toplumsal baglam i¢inde nasil yeniden tanimladigini ortaya koymaktadir.

Bu makalenin amaci, Greenberg’in romaninda delilik, kimlik ve toplumsal normlar arasindaki iliskiyi Barthes ve
Greimas’in gostergebilimsel araglartyla ortaya koymaktir. Bu calismada Barthes ve Greimas’in gostergebilimsel
yontemlerinin tercih edilmesinin nedeni, Greenberg’in romaninda delilik, kimlik ve toplumsal normlar arasindaki karmagik
iligkileri hem anlam diizeyinde hem de yapisal diizlemde ¢6ziimlemeye olanak tanimasidir. Barthes’in mit kurami, metinde
ideolojik anlamlarin nasil {iretildigini ve toplumsal normlarin “dogal” bir gergeklik gibi sunuldugunu ortaya koyarken;
Greimas’m anlamsal yapilar kurami, bu ideolojik anlamlarin anlat1 igindeki karsitliklar ve doniistimler araciligiyla nasil
bi¢cimlendigini aciklama imkan1 vermektedir. Dolayisiyla iki kuramin birlikte kullanilmasi, romanin yalnizca bireysel bir
delilik hikayesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ideolojilerin yeniden iiretildigi bir anlati olarak okunmasina olanak
saglamaktadir. Makale, 6nce kuramsal ¢erceveyi sunacak, ardindan metin ¢éziimlemesini yapacak ve son olarak elde edilen
bulgular1 edebi, ideolojik ve toplumsal baglamda degerlendirecektir. Boylece Sana Giil Bahgesi Vadetmedim, bireysel
deneyimin otesinde, toplumsal ideolojilerin goriiniir kilindig: bir anlati olarak yeniden yorumlanacaktir.

2. Yontem

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim adli eseri, A. J. Greimas’in Eyleyenler Semasi ve Gostergebilimsel
Dortgeni aracilifiyla catigmalar ve karsitliklar bakimindan ¢6zliimlenmis; ayrica Roland Barthes’in anlamin nasil
yapilandirildigr ve toplumsal baglamda hangi islevleri istlendigine dair yaklasimiyla destekleyici bir ¢oziimleme
yapilmistir. Eyleyenler Semasi, metin i¢indeki iligkileri ve karakterlerin rollerini belirlemede etkili bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Ornegin, Deborah’in akil sagligin1 yeniden kazanabilmek amaciyla akil hastanesine yatmasi ve bunu aile ile
toplumsal baskilar nedeniyle kabullenmek zorunda kalmasi, toplumda delilik kavraminin algilanma bigimini; bununla
baglantili olarak otekilestirilme ve damgalanma gibi olumsuz g¢atigmalar1 agik bigimde goriiniir kilmaktadir. Bu sema,
karakterlerin anlatidaki islevlerini ve olay Orgiisiindeki hareket noktalarini netlestirmektedir. Buna karsilik,
Gostergebilimsel Dortgen, metindeki daha derin ve soyut anlam katmanlarini agiga g¢ikarmak, temel karsitliklarin
doniisiimiinii incelemek i¢in kullanilmistir. Boylece, eser hem yapisal hem de ideolojik diizeyde incelenmis ve farkli
gostergebilimsel yaklagimlarin birbirini nasil tamamladigi ortaya konmustur. Ayrica gostergebilimsel ¢dziimleme
yapilirken Nitel Arastirma Y 6ntemlerinden Dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, yazili belgelerin igeriklerinin
sistematik ve titiz bir bigimde incelenmesine dayanan nitel bir arastirma yontemidir (Wach & Ward, 2013). Bu yontemde
sirastyla gbzden gecirme (ylizeysel inceleme), okuma (derinlemesine inceleme) ve yorumlama asamalart yer almaktadir
(Bowen, 2009, s. 32). Calismamiz da bu asamalar dikkate alinarak yiriitiilmiistiir.

3. Algirdas J. Greimas’in gostergebilimi

3.1. Eyleyen c¢izelgesi
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Greimas’in ¢éziimleme yontemi, birbiriyle iligkili olaylarin diizenlenmesine dayanmaktadir. Bu asamada anlatinin yapisal
iskeletini olusturan eyleyenler ¢izelgesi kullanilmaktadir. Cizelge, anlatidaki islevleri ve bu islevler arasindaki iliskileri
sistematik bicimde géstermektedir.

Modelde gonderen, 6zne lizerinde yonlendirici gilice sahip eyleyendir. Degerlerin aktarimini veya doniisiimiinii saglayan
gonderen, belirli bir nesne araciligiyla 6zneyi etkilemektedir. Boylece iki temel doniisiimden biri olan iletisim ekseni ortaya
cikmakta; bu eksen, gobnderen—nesne—o6zne arasindaki etkilesimi ifade etmektedir.

Cizge 1: Greimas’n gelistirdigi eyleyen ¢izgesi (Giinay, 2013, s. 35)

Ozne, gonderen tarafindan belirlenen degeri elde etmeye ¢alisan eyleyen olarak tanimlanmaktadir. Onun temel islevi, arayis
(quéte) siirecinde nesneyi kazanma ¢abasidir. Bu baglamda nesne hem iletisim ekseninde hem de 6znenin ediminde yer
almakta ve anlatinin merkezinde konumlanmaktadir (Klinkenberg, 2000, s. 184). Anlatinin kurgusu, nesnenin el
degistirmesi iizerine insa edilmektedir.

Greimas’in eyleyenler ¢izelgesinin olusumunda Souriau ve Propp’un eyleyen tipolojileri ile Lévi-Strauss’un karsitliklar
ilkesi belirleyici olmaktadir. Model, iletisim ekseni (gonderen—nesne—gonderilen) ve gii¢ ekseni (6zne—yardimci—
engelleyici) olmak {izere iki eksen lizerine kurulmaktadir. Bu sayede anlatinin temel islevleri arasindaki dinamik iligkiler
gorsellestirilmektedir.

Bertrand’a gore Greimas’in ¢izelgesi, yalnizca anlatinin géndergesel boyutunu ac¢iklamaktadir (2000, s. 182). Bu sinirlilig1
asmak amaciyla, eyleyen iliskilerini {i¢ diizeye indirgeyen alternatif bir model gelistirilmistir. Buna gore:

> Ozne, deger nesnesini elde etmeye yonelik konumuyla tanimlanmaktadir.
» Gonderen, 6zneye deger kazandiran ya da bu degerin aktarimini yoneten konumda bulunmaktadir.

e Tetisim ERSend e

GONDEREN > NESNE —> GONDERILEN

{steyim Ekseni

GONDEREN » OZNE <«—— ENGELLEYICI

Oznenin kiplikleri
................................................................. Giic EKSeIt. . i

» Nesne, gonderen ile 6zne arasindaki iliskinin temelini olusturmaktadir.

Bu yeniden diizenleme sonucunda alt1 eyleyenli yapi, dort eyleyenli bir modele indirgenmektedir. “Engelleyici” iglevin
bagimsiz bir unsur olmaktan ¢ok, kars1 6znenin isleviyle biitiinlestigi kabul edilmektedir. Greimas’in sonraki ¢aligsmalarinda
“kars1 0zne” kavramini benimsemesi bu doniisiimiin bir gdstergesi olmaktadir. Benzer bi¢imde “yardime1” eyleyenin islevi,
kipliklerle agiklanmakta ve Oznenin yetilerinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir (Bertrand, 2000, s. 183).
Glinlimiizde kullanilan ¢izelgede gonderenin islevleri dnemli olglide genislemektedir. Gonderen, yalnizca degerlerin
dolasimini baglatan degil, ayn1 zamanda 6znenin eylemini kolaylastiran bir unsur olarak da konumlandirilmaktadir. Bu
yaklasim, ¢izelgedeki rollerin esneklesmesine ve iglevsel sinirlarin yeniden tanimlanmasina olanak saglamaktadir.

Cizge 2: Giiniimiizde kullanilmaya baslanan eyleyen ¢izgesi 6rnekgesi (Gilinay, 2013, s. 36)

Anlatida birden fazla 6zne bulundugunda, olay drgiisii farkli bakis agilarindan ¢éziimlenebilmektedir. Bu durumda her 6zne
icin ayr1 anlati izlenceleri ve eyleyen gizelgeleri olusturulmaktadir. Ancak tiim izlenceler, ortak bir eyleyen olan deger nesne

e Metisim EBERsend
GONDEREN > NESNE > GONDERILEN
Isteyim N
YARDIMCI > OZNE = ENGELLEYICI
_________________________________________________________________ Gii¢ Ekseni
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etrafinda birlesmektedir. Anlatidaki temel catisma, 6zne ile karst 6znenin bu deger nesne iizerindeki miicadelesinden
dogmaktadir.

Courtés (1991, s. 83), anlat1 izlencesini temel izlence ve kullanimdaki izlence olarak ikiye ayirmaktadir. Bertrand (2000, s.
184) da bu ayrim1 benimseyerek, kullanimdaki izlencenin tamamlanmasinin temel izlencenin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde ise anlati izlencelerinin sayisina iliskin daha esnek bir yaklagim benimsenmekte; ayni
metin i¢inde birden fazla izlencenin kurulabilecegi kabul edilmektedir (Courtés, 1995, s. 50).

Al’nin Eyleyenleri kt Al’nin eyleyenleri
(1) Gn (7) (kt Gn)

(2) GIn (8) (kt Gln)

(3) O (kt Al’de: 11) (9) kt O (Al’de: 6)

(4) N(kN/dN) (kt Ai’de: 4) (4) N(kN/dN) (kt Ai’de: 4)
(5) Yrd (kiplikler) (kt Al’de: 11) (10) kt Yrd (Al’de: 6)
(6) Eng (kt Al’de: 9-10) (11) kt Eng (Al’de: 3-5)

Cizelge 1: Anlati izlencesi' ve kars1 anlat1 izlencesindeki eyleyenlerin konumlari (Giinay, 2013, s. 36)

Dolayisiyla, eyleyen cizelgesi anlatinin yapisal ¢oziimlemesinde merkezi bir aragtir. Ancak modern gostergebilim, bu
modeli sabit ve kapali bir sema olmaktan ¢ikararak, 6zne, nesne ve gonderen iliskilerini farkli diizeylerde yeniden
tanimlamis; bdylece anlati ¢dziimlemelerine daha esnek ve islevsel bir bakis agis1 kazandirmustir.

3.1.1. Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romanindaki ¢catismalarin eyleyenler modeline gére ¢oziimlenmesi ve karsithklarin
belirlenmesi

Romanda yer alan temel karsitliklarin belirlenmesi gerekmektedir; zira bu karsitliklar, romanin ana ¢atisini ve konusunu
olusturmaktadir. Yazarin iletmek istedigi temel mesaj, s6z konusu karsitliklar araciligiyla okuyucuya aktarilmaktadir.
Caligmanin ¢ok yonlii ve derinlemesine bir ¢oziimleme sunabilmesi amaciyla, Roland Barthes’in gdstergebilimi yaklagimi
(anlam katmanlar1 ve mit) temel alinmis; buna ek olarak, metin i¢i iligkileri ortaya koymak amaciyla Greimas’in
Eyleyenler Modeli’ne de bagvurulmustur. Zira anlatidaki catismalarin karsitliklar {izerinden ¢6ziimlenmesi, romanin
gosterge diizlemini daha saglikli bigimde kavramamiza olanak tanimaktadir.

3.1.2. Deborah ile umut/iyilesme arasindaki iliski

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda, sizofren teshisi konulan Deborah, kendini gercekle
baglarimi kopardigi hayali bir diinya olan Yr Kralligina kapatmaktadir. Roman, Deborah’in terapi siireciyle bu karanlik
diinyadan ¢ikip umut, iyilesme ve gerceklikle barigma yolunda attig1 adimlari konu almaktadir. Roman boyunca Deborah’in
i¢sel ¢atigmalari, toplum baskilar1 ve tedavi siirecindeki doniisiimiiyle umuda ulasma yolculugu aktarilmaktadir.

! Kisaltmalar: (A_i: Anlati izlencesi, kt Al: kars1 anlat1 izlencesi, Gn: Génderen, kt Gn: Kars1 génderen, GIn: Génderilen, kt Gln: Karst
Gonderilen, O: Ozne, kt O: Kars1 6zne, N: Nesne, kN: Kipsel nesne, dN: Deger nesne,Yrd: Yatdimei, kt Yrd: Kars1 yardimei, Eng:
Engelleyici, kt Eng: kars1 engelleyici).

81



4

N
L

GONDEREN

Deborah’in igsel
catigmalari ve
toplumun normlari

NESNE GONDERILEN

Umut/ Iyilesme / Gergeklikle barigma Deborah’m
kendisi ve ailesi

Yaptirim Isteyim Ekseni
Ekseni
" > "
GONDEREN " OZNE —» KARSI OZNE

Dr. Fried (psikiyatrist), terapi siireci,

sanatsal ifade yollar1 (resim/yaz1) Deborah Yine Deborah’m i¢ diinyasi (Y,
Krallig1), travmalari, toplumun

Oznenin Kiplikleri damgalayici bakislari, hastaligi
) (sizofreni)
............................ Gii¢ Ekseni.......................

Cizge 3: Deborah ile umut/iyilesme arasindaki iligkinin eyleyenler semasi

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda anlati izlencesinin gondereni, Deborah’in yasadigi
cocukluk travmalari, aile i¢i baskilar ve toplumun dislayicit tutumlaridir. Bu unsurlar, Deborah’1 igsel bir arayisa
yonlendirmis, onu kendi zihinsel evreninde anlam aramaya zorlamistir. Yani gonderen, 6zneyi (Deborah’t) harekete
geciren psikolojik ve toplumsal giicii temsil etmektedir.

Buna karsilik, kars1 anlat1 izlencesinde (kt Al) yer alan kars1 génderen, Deborah’in zihninde yarattig1 Yr Kralligi’dir. Bu
krallik, baglangicta onu dig diinyanin acilarindan korusa da zamanla onun gergeklikle bagini koparan bir gii¢ haline
gelmektedir. Boylece Yr Kralligi, anlat1 diizeyinde 6zneyi kendi amacindan uzaklastiran, onu igsel esarete yonelten bir
kars1 gonderen olarak konumlanmaktadir.

Anlati izlencesinde gonderilen (Gln), Deborah’in ulasmak istedigi iyilesme, umut ve gerceklikle yeniden bag kurma
halidir. Bu hedef, sadece Deborah’in degil, ailesinin de huzur bulmasini temsil etmektedir. Deborah’in annesi Esther’in
“raporda yazan ‘saldirgan’ kelimesinin degismesini umut etmesi” de bu gonderileni sembolik diizeyde desteklemekte —
aile, Deborah’in iyilesmesini duymak, yani “gercekligi degistirmek” istemektedir. “Saldirgan... saldirgan da ne demek?”
dedi Esther Blau rapora yeniden bakarak. Bu sézciiglin degismesini ya da bu sézciigi degistirip onun duymak istedigi
giizel gercegi anlatan bir sdzcilige doniistlirecek bir bagkasinin ortaya ¢ikmasini umut ediyordu” (Greenberg, 1989, s. 45).

Buna karsi olarak karsi gonderilen (kt Gln), deliligin ideolojik yiiceltilmesidir. Yr Kralligi’nin sundugu 6zgiirliik, kimlik
ve tanrisal gii¢ illlizyonu, Deborah’1 iyilesme fikrinden uzaklastirmaktadir. Bu karsi gonderilen, hastaligin kendisini bir
kimlik bi¢imi olarak sunmakta ve Deborah’in umutla kurdugu bagi zayiflatmaktadir.

Anlat1 izlencesinde 6zne (O) Deborah’tir. O hem kendi bilinciyle hem de hastaligin dayattig1 kimliklerle miicadele eden
bir figiirdiir. Gergek diinyaya donme arzusu, onun umut ve iyilesme nesnesine yonelmesini saglamaktadir.

Ancak kars1 6zne (kt O), Deborah’in zihninde yer alan Yr Kralligi’ndaki figiirlerdir. Bu figiirler —&zellikle Yr halkinin
“saflik” ve “tanrisallik” ideolojisi— Deborah’in diinyayla temasini engellemektedir. Boylece anlatinin iki 6znesi
(Deborah ve onun igindeki hayali 6zne) birbirine karsi konumlanmaktadir. Roman boyunca Deborah, kendi i¢indeki bu
iki 6zne arasinda salinmaktadir.

Her iki izlencede ortak olan nesne (N) “umut”tur. Ancak bu umut, kipliksel (kN) ve deger (dN) diizeylerinde iki farkl
bigcimde islemektedir. Deborah i¢in umut, dnce “inanma” ve “deneme cesareti” (kipliksel diizlem) olarak baslamakta;
ardindan “iyilesme” ve “kendini kabul” (deger diizlemi) haline gelmektedir. Dr. Fried’in “Calismamiza ve i¢inde gizli
olan iyilesme giicline inan” (s.193) sozleri, Deborah’in bu iki diizeyde ilerleyisini gdstermektedir.

Kars1 anlati izlencesinde ise ayni nesne —umut— sapmaya ugramaktadir. Yr Kralligi, Deborah’a sahte bir “umut”
sunmakta; o, orada 6zgiirlestigini sanirken aslinda daha derin bir esarete siiriiklenmektedir. Bu da nesnenin anlaminin ¢ift
degerli hale geldigini gostermektedir.

Anlati izlencesinde yardimei eyleyen (Yrd), Deborah’a terapi siirecinde destek olan Dr. Fried, sanatsal ifade bigimleri
(resim, yazi) ve zaman zaman ailesinin gosterdigi sevgidir. Dr. Fried, 6zellikle anlaml1 bir yardimeidir; ¢iinkii Deborah’in
kendi igsel dilini ¢6zmesine ve onu gergek diinyaya yeniden baglamasina yardimer olmaktadir.
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Kars1 yardimer (kt Yrd) ise, Deborah’in zihinsel yapisinda yer alan “mantiklastirici sesler”dir. Yr Kralligi’nda ona “sen
giicliisiin, tanrisin” diyen sesler, aslinda 6zneyi iyilesme hedefinden uzaklastirarak dolayli big¢imde kars1 anlatiya hizmet
etmektedir. Boylece yardimei islevi tagiyan unsurlarin bazilari, karsi izlencede engelleyiciye doniismektedir.

Engelleyiciler (Eng), Deborah’in yolculugundaki en gii¢lii direng noktalaridir: Yr Kralligi’nin ¢agrisi, gegmis travmalar,
toplumun “akil hastas1” etiketleri ve kendi benligine duydugu giivensizlik. Bu engeller, Deborah’in umut nesnesine
ulasmasini siirekli ertelemektedir.

Ancak kars1 engelleyici (kt Eng), Dr. Fried’in sabirli yaklagimi ve Deborah’in i¢sel farkindaligidir. Fried’in terapide
kullandig1 empatik dil, Deborah’in zihinsel engellerini ¢6zmesini saglamaktadir. Boylece karsi engelleyici, 6znenin kendi
i¢sel diismanlarini asmasina araci olmaktadir.

Romanin sonunda Deborah, tamamen iyilesmese de, gerceklikle yeniden temas kurabilmeyi basarmaktadir. Bu durum,
anlat1 izlencesinin olumlu bir bicimde sonuglandigini gostermekte: Oznenin arayisi tamamlanmasa da, umut yeniden
uretilebilmistir.

3.1.3. Deborah ile ger¢eklik ve hayal arasindaki iliski

Romanin baginda Deborah’in durumu ¢ok karanlik ve umutsuzdur. Ancak tedavi siireci boyunca bir aydinlanma ve
iyilesme siireci baglamaktadir. Bu karsitlik, psikolojik miicadelelerde umudun ve inancin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir.

GONDEREN > NESNE — GONDERILEN

Toplumsal normlar,
gecmis travmalar,
acilar

Gergeklikle yiizlesme, icsel denge, psikolojik ~ Deborah’mn saglikl
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olma arzusu)

Yaptirim ekseni isteyim ekseni

»
L -

GONDEREN OZNE > KARSI OZNE

Deborah Yr Kralhgr (hayal diinyasi), kagis arzusu,
bastiriimig travmalar

Dr. Fried, terapi siireci

Oznenin Kiplikleri SSRRRRRPRRRIRON C10 (ol 3 <3 =14]

Cizge 4: Deborah ile gergeklik ve hayal arasindaki iligkinin eyleyenler semast

Anlat1 izlencesinin gondereni (Gnd), Deborah’in yasadigi ¢ocukluk travmalari, aile i¢i baskilar ve toplumun dislayici
tutumlaridir. Bu unsurlar, Deborah’ ig¢sel bir arayisa yonlendirmis, onu kendi zihinsel evreninde anlam aramaya
zorlamistir. Yani gonderen, 6zneyi (O) harekete gegiren psikolojik ve toplumsal giicii temsil etmektedir.

Bu catigma, gergeklik ve hayal karsithg: arasindaki gerilimi anlati diizeyinde yapilandirmaktadir. Ozne (O) Deborah,
gercek diinyanin karmasasindan ve duygusal baskisindan kagmak i¢in Yr adin1 verdigi hayali bir evren yaratmaktadir. Y,
onun i¢in giivenli, anlagilir ve giiclii hissettigi bir yerdir; ancak bu ayni zamanda onun gercgeklikle baglarini koparan bir
tutsakliktir. “Deborah gergeklikle, tulumla ve sorularla savagmaya bagladi. Aglamakli halde baglarini koparmaya ugrast1”
(Greenberg, 1989, 5.116).

Anlat1 izlencesinde gonderilen (Gln), Deborah’in ulagmak istedigi iyilesme, umut ve gerceklikle yeniden bag kurma
halidir. Bu hedef hem bireysel hem de ailesel huzuru temsil etmektedir. Gergeklik, yani nesne (N), 6zneye korku verse de
iyilesmenin tek yoludur. Bu gerceklikle yiizlesmesi i¢in yardime1 eyleyenler (Yrd) devreye girmektedir. Yrd konumunda
olan Dr. Fried, terapi siireci ve sanatsal ifade bicimleri (resim, yaz1), Deborah’in igsel ¢oziilmesine katki saglamaktadir.
Ozellikle Dr. Fried, Deborah’in hayal diinyasini reddetmeden, onun anlamini sorgulamasina ve bu diinyadan kendi
istegiyle uzaklagsmasina yardimci olmaktadir. “Burasi neresi?” diye sormustu sonra. “Diisler iilkesi,” bigiminde bir yanitin
ardindan, o gizli yerinde hayal bile edemeyecegi kadar siddetli ve uzun siireli bir yanma duymustu (Greenberg, 1989, s.
66).

Buna karsilik karsi anlati izlencesinde (kt Al) yer alan karsi gonderen (kt Gnd), Deborah’m zihninde yarattigi Yr
Kralligr’dir. Bu krallik baglangicta onu dis diinyanin acilarindan korusa da zamanla onun gergeklikle bagini1 koparan bir
gii¢ héline gelmektedir. Boylece Yr Kralligi, 6zneyi kendi amacindan uzaklastiran, onu igsel esarete yonelten bir karsi
gonderen olarak konumlanmaktadir.

83



Kars1 gonderilen (kt Gln), deliligin ideolojik yiiceltilmesidir. Yr Kralligi’nin sundugu 6zgiirliik, kimlik ve tanrisal gii¢
illiizyonu, Deborah’1 iyilesme fikrinden uzaklastirmaktadir. Bu karsi gonderilen, hastaligin kendisini bir kimlik bi¢imi
olarak sunmakta ve Deborah’in umutla kurdugu bagi zayiflatmaktadir.

Her iki izlencede ortak olan nesne (N) “umut’tur. Ancak bu umut, kipliksel (kN) ve deger (dN) diizeylerinde iki farkli
bigimde islemektedir. Deborah i¢in umut, 6nce “inanma” ve “deneme cesareti” (kipliksel diizlem) olarak baslamakta;
ardindan “iyilesme” ve “kendini kabul” (deger diizlemi) haline gelmektedir. Dr. Fried’in “Calismamiza ve iginde gizli olan
iyilesme giicline inan” (s.193) sozleri, Deborah’in bu iki diizeyde ilerleyisini gdstermektedir.

Engelleyici (Eng) eyleyenler, Deborah’in yolculugundaki en giiglii diren¢ noktalaridir: Yr Kralligi’nin ¢agrisi, gegmis
travmalar, toplumun ‘“‘akil hastasi” etiketleri ve kendi benligine duydugu giivensizlik. Bu engeller, Deborah’in umut
nesnesine ulagmasini siirekli ertelemektedir. Ancak kars1 engelleyici (kt Eng), Dr. Fried’in sabirli yaklagimi ve Deborah’in
i¢sel farkindaligidir. Fried’in terapide kullandigi empatik dil, Deborah’in zihinsel engellerini ¢6zmesini saglamaktadir.
Boylece karsi engelleyici, 6znenin kendi i¢sel diismanlarin1 agmasina aracilik etmektedir.

Romanin sonunda 6zne (O) Deborah, tamamen iyilesmese de gergeklikle yeniden temas kurabilmeyi basarmaktadir. Bu
durum, anlat1 izlencesinin olumlu bir bigimde sonuglandigimi géstermektedir: Oznenin arayisi tamamlanmasa da, umut
yeniden tiretilebilmistir. Greimas’a gore bu, anlatinin amacina ulagsmasinin bir gostergesidir; ¢linkii anlatinin degeri yalnizca
sonuca ulagsmakta degil, 6znenin doniigiimiinde yatar. Deborah’in doniisiimii, umut temasinin da temelini olusturmaktadir.

3.1.4. Deborah ile icsel kaos arasindaki iliski

Bu catismaya gore Deborah’in i¢sel kaosu, yalnizca digsal kosullardan degil, ayn1 zamanda kendi bilingaltinda sakli olan
karanlik, bastirilmis duygulardan beslenmektedir. Ozellikle gocuklukta yasadigi travmalar ve toplumun (Gn) yiikledigi
kimlik baskilar1, Deborah’in (O) i¢ diinyasinda biiyiik bir par¢alanmaya neden olmaktadir. Bu par¢alanma, onu Yr adli
hayali kralliga siginmaya iterek bir kacis noktas: haline getirmistir; burada Deborah kendini giiglii hissetmekte, ancak bu
kontrol illiizyonunun bedelini gerceklikten uzaklagsmasiyla 6demektedir.

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda, Deborah’in i¢sel kaosu (Al), bastirilmis duygular, gegmis
travmalar ve toplumsal kimlik baskilarinin (Gn) yonlendirmesiyle bi¢gimlenmektedir. Gonderen (Gn) konumundaki bu
unsurlar, 6zneyi eyleme gegiren yani onu bir ¢dziim ve anlam arayisina yonlendiren giigler olarak islev gormektedir.

................................... iletisim Ekseni
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Cizge 5: Deborah ile igsel kaos arasindaki iligkinin eyleyenler semast

Deborah’in ulagmak istedigi Nesne (N), i¢sel denge, ruhsal biitinlik ve gergeklikle barigsma halidir. Bu hedef, onun i¢in
hem kimlik insas1 hem de 6zgiirlesme anlami tagimaktadir. Ancak bu yolda ilerleyen Ozne (O) Deborah, iki farkli diinyayla
miicadele etmektedir: biri bilingaltinda yarattig1 hayali alan olan Yr Kralligi, digeri ise toplumun dislayici gergekligidir.

Yardimer (Yrd) eyleyenler, Deborah’m bu kaostan ¢ikis siirecinde ona destek olan unsurlardir. Ozellikle Dr. Fried,
Deborah’in i¢ diinyasin1 anlamlandirmasina aracilik eden temel figlirdiir. Bunun yaninda terapi siireci, yiizlesme cesareti
ve sanatsal ifade bi¢imleri (resim, yazi) de yardimci eyleyenler olarak konumlanmaktadir. Bu 6geler, Deborah’in bastirilmig
duygularini disa vurmasina ve kendilik bilincini yeniden kurmasina katki sunmaktadir.
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Buna karsilik Engelleyici (Eng) eyleyenler, Deborah’in igsel dengeye ulagsmasini zorlastiran giiglerdir. Yr Kralligi’na
duydugu bagimlilik, bastirilmig korkular1 ve ¢6ziilmemis travmalari, onun siirekli olarak kaosa geri donmesine neden
olmaktadir. Bu durum, 6znenin eylemini sekteye ugratan igsel engeller dizgesini olusturmaktadir. “Tecrit odas1 kiigliciiktii,
ama yanardagin giicli Deborah’a rahat vermiyordu. Onu odanin bir yanindan 6te yanina savuruyor, duvarlar ve yer, basini,
ellerini ve govdesini eziyordu. I¢sel denetimden yoksun olusu, az énce Yr’nin kendisinin de ¢ildirmasiyla ortaya ¢ikan
kargasa diinyasina ¢ok uygun diisiiyordu simdi” (Greenberg, 1989, s. 286).

Bu alinti, 6znenin (O) igsel denetim eksikliginin, engelleyici (Eng) eyleyenlerle olan gatismasii somut bigimde
yansitmaktadir. Yr Kralligi, Deborah’in bilingaltinin iiriinii olarak ayni anda hem siginak hem de tehdit islevi gérmektedir.

Sonugta, Goénderen (Gn) tarafindan harekete gegirilen Ozne (O), Nesne (N) konumundaki igsel dengeye ulasma cabasi
icindedir. Bu siirecte kars1 gonderen (kt Gn) Deborah’1 iyilesmeye yaklastirirken, kars1 6zne (kt O) onu yeniden kaosa
siiriiklemektedir. Romanin sonunda Deborah, tam anlamiyla iyilesemese de i¢sel kaosun kendisini tamamen yonetemedigi,
ancak artik onu kontrol edebildigi bir biling diizeyine ulasir.

Bu durum, Dogan Giinay’in Giinliimiiz Eyleyenler Modeli baglaminda degerlendirildiginde, eylemin kismen gerceklestigini
gosterir. Ozne (O), Gonderilen (Gln) konumundaki igsel dengeye tam ulasamasa da Deger Nesnesi (dN) diizeyinde bir
kazanim elde etmekte: kendi igsel karanligini tanima, bastirilmis duygularla yilizlesme ve gerceklikle yeniden bag
kurmaktadir.

3.1.5. Deborah ile toplum arasindaki iliski

Deborah (0), delilikle ya da psikolojik sorunlarla miicadele eden birey olarak toplumun (Gn) dayattig1 normlar, onyargilar
ve diglayici tutumlar karsisinda kimligini ve varolusunu koruma miicadelesi vermektedir. Sana Giil Bahgesi Vadetmedim
romaninda, Deborah’in yasadig1 psikolojik sorunlar ve toplumun ona kars1 sergiledigi diglayici tavir, delilik kavraminin
toplumsal baglamda nasil algilandigin1 ve bu alginin birey iizerindeki yikici etkilerini agiga ¢ikarmaktadir.

GONDEREN NESNE GONDERILEN
Toplumsal normlar, Toplumda kabul géme Deborah’mn  aidiyet
onyargilar " duygusu

Yaptinm Ekseni . .
Isteyim
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Antisemitizm, dnyargilar, dislanma ve

Kendi direnci, destekleyen kigiler Deborah stigmalar

Oznenin Kiplikler:
Cizge 6. Deborah ile Toplum Arasindaki iliskinin Eyleyenler Semasi

Bu catisma, yalnizca digsal Onyargilardan ibaret degildir; Deborah’in i¢ diinyasinda derin bir yarilmaya neden olan
psikolojik bir siireci de barindirmaktadir. Toplumun ona yiikledigi kimlik baskilar1 ve antisemitist yaklagimlar (kt O),
Deborah’in aidiyet duygusunu zedelerken, toplum iginde kabul gérme ¢abasini da siirekli olarak engellemektedir. Bu
durum, Deborah’it hem toplumsal hem de icsel diizeyde bir yabancilagsmaya siirliklemekte; onu gercek diinyadan
uzaklagtirarak hayali bir siginak olan Yr Kralligi’na yoneltmektedir. “Acitma yalnizca kuramsal bir seydir, Quentin,” dedi
Deborah. “Asil acitan sey, kendinden bagka herkesin yasamini yonlendiren giiclerce tekmelenip digslanmak, yillarca deli
olarak yasamak, kimseye bir seyi anlatip kendine inandiramamak (Greenberg, 1989, s. 317).

Bu anlat1 izlencesinde (Al), Goénderen (Gn) toplumun normatif yapisidir; bireyleri belirli kaliplara uymaya zorlayan, farkli
olan1 dislayan sosyal sistemdir. Ozne (O) konumundaki Deborah, bu dislayici yapi i¢inde kendi kimligini korumaya ve
varolusunu anlamlandirmaya ¢aligan bireydir. Deborah’in ulagmak istedigi Nesne (N) toplumsal kabul ve igsel biitiinliiktiir.

Ancak bu siirecte karsi 6zne (kt O), toplumun dnyargilari, dislama mekanizmalar1 ve kimlik baskilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu unsurlar, Deborah’in aidiyet arayisini siirekli kesintiye ugratmakta, onu yeniden dislanmiglik ve
yabancilagsma dongiisiine itmektedir. Buna karsin, karsi gonderen (kt Gn) olarak Dr. Fried ve terapdtik siire¢ devreye
girmektedir. Terapi, anlay1s ve sanatsal ifade yollari, Deborah’in i¢ diinyasin1 anlamlandirmasini ve toplumla yeniden bag
kurmasini saglamaktadir.
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Deborah’in miicadelesinin Gonderileni (Gln) toplumsal farkindalik ve bireysel iyilesmedir. Deborah’in igsel direnci,
yalnizca kendi ruhsal biitiinliigline katki sunmakla kalmaz, ayni zamanda toplumun “delilik” kavramina bakisini da
sorgulatmaktadir.

Sonug olarak, Ozne (O) olan Deborah, Nesne (N) olan toplumsal kabul ve i¢sel denge hedefine tam olarak ulasamasa da bu
yonde onemli bir biling ve gelisim kazanir. Bu durum, Deger Nesnesi (dN) diizeyinde bir kazanimi temsil eder; bireyin
kendi i¢ diinyasinda farkindalik gelistirerek toplumsal kaliplara kars1 6znel bir direnis olusturmasidir.

Toplum (kt O), diizenin ve normlarin siirdiiriiciisii olarak Kars1 Génderen (kt Gn) konumundadir. Onun amaci, farkli olani
dislamak, “normal” tanimini korumak ve toplumsal istikrar siirdiirmektir. Bu baglamda, Deborah’in 6zgiinliigii ve igsel
direnci, toplum i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir.

Kars1 Engelleyiciler (kt Eng), damgalama, dislama ve 6nyargi mekanizmalaridir; bunlar bireyi sistemin disina iterek
farkliliklarin bastirilmasini saglamaktadir. Karst Yardimeilar (kt Yrd) ise toplumun normatif sdylemini destekleyen sosyal
kurumlar (hastane, aile, dini ve kiiltiirel bask1 sistemleri) olarak konumlanmaktadir.

Sonugta, Karst Gonderilen (kt Gln), toplumsal diizenin korunmasidir; bireyin iyilesmesinden ziyade, sistemin kendi
normatif sinirlarin stirdiirmesidir. Ancak Deborah’in direnci, bu kars1 anlatiy1 zayiflatir ve deliligin yalmzca bireysel bir
sapma degil, ayn1 zamanda toplumsal bir yansima oldugunu goriiniir kilmaktadir.

Bu ¢oziimlemede Al (Anlat izlencesi) Deborah’in bireysel direnisi ve iyilesme siirecini, kt Al (Kars1 anlat1 izlencesi) de
toplumun normatif baskis1 ve dislama mekanizmalariyla siirdiirdiigii diizeni temsil etmektedir.

Romanin sonunda, Deborah (O) tam anlamiyla topluma entegre olmasa da (dN) diizeyinde — yani deger kazanimi
bakimindan — kendi 6znel hakikatini bulur. Boylece anlati, bireysel 6zgiirlesme ile toplumsal farkindalik arasinda dinamik
bir denge kurmaktadir.

3.1.6. Deborah ile aile arasindaki iliski

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda, Deborah ile ailesi arasindaki iligki, bireyin kimlik arayisi
ve psikolojik gelisimi baglaminda aile i¢i dinamiklerin birey tizerindeki etkilerini derinlemesine ortaya koyan karmasik bir
catigma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gatigma, aile bireyleri arasindaki iletisim eksiklikleri, anlayis ve kabul gérme
ihtiyaciyla sekillenirken; ayn1 zamanda bireyin kendi i¢ diinyasi ile aile yapisi arasindaki gerilimi de temsil etmektedir.
Deborah, i¢sel sikintilariyla bas ederken en c¢ok aile destegine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ailesi, 6zellikle toplumun
yargilayici bakiglar1 ve kendi koruma iggiidiileri nedeniyle Deborah’mn yasadigi psikolojik sorunlari tam anlamiyla kabul
edememekte, bu durumu ¢ogu zaman inkér etmektedir. Bu tavir, Deborah’in i¢ diinyasinda yalmzlik, degersizlik ve
dislanmiglik hislerini derinlestirmektedir. Romanin bir boliimiinde yer alan “Hastanin agzindan dinlediginde, annesinin
gerek kendisine gerekse ona atfettigi seylerin tiimiiyle farkli gériinecegi kanisindaydi. Yardimer olan anne, goniil borcu
duyan ¢ocuk.” (s. 63) ifadesi, anne—cocuk iliskisinin karmasik yapisim1 ve Deborah’in ailesiyle arasindaki duygusal
bor¢lanma iliskisini acik bicimde yansitmaktadir.

GONDEREN > NESNE ————» GONDERILEN
Ailenin beklentileri, Aileden anlayig, kabul ve destek Deborah ve ailesi
sosyal kayglar, arasindaki saglikl iliski
koruma refleksi "

Yaptinim isteyim
Ekseni Ekseni
GONDEREN !
OZNE » .
Terapi, acik iletigim, sabir ve Deb h o KARSI OZNE .
anlayig ebora Ajlenin tutumu: reddetme, gizleme,
anlayigsizlik ve korku
Oznenin Kiplikleri
........................... GUC EKSENicieceiiieeecieae s vveeee eae cemnneas

Cizge 7: Deborah ile aile arasindaki iligkinin eyleyenler semast

Anlatinin gondericisi (Gn), Deborah’1n ailesi tarafindan anlagilma, kabul edilme ve sevgi gorme istegidir. Bu istek, 6zneyi
eyleme geciren temel gii¢ olarak islev gérmektedir. Ozne (O) Deborah’dir; o hem kendi i¢ diinyasindaki karmasayla hem
de ailesinin digsal beklentileriyle miicadele eden bir eyleyen konumundadir. Nesne (N) ise, Deborah’in arzuladigi igsel
huzur, duygusal denge ve ailesiyle kurmak istedigi saglikli iletisimdir. Bu siiregte yardime1 (Yrd) eyleyenler, Deborah’in
terapi siireci, Dr. Fried’in yonlendirmesi, sanatsal ifade yollar1 ve zamanla gelisen aile i¢i empati bi¢imleridir. Bu unsurlar,
Deborah’in duygularimi tanimasina ve bastirilmis yonleriyle yilizlesmesine yardimci olmaktadir. Buna karsin, engelleyici
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(Eng) eyleyenler, ailedeki iletisim kopukluklari, toplumsal yargilar ve aile bireylerinin hastalig1 inkar etme tutumlaridir. Bu
engeller, 6znenin (Deborah’in) hedefe ulagma siirecini zorlastirmakta, igsel dengeye kavusmasini geciktirmektedir.

Anlat1 izlencesinin (Al) ilerleyisine bakildiginda, Deborah “yetkinlik” asamasinda ailesiyle saglikli bir iletisim kurma
istegini fark eder; “eylem” asamasinda terapi siireciyle bu istegi gerceklestirmek igin cabalamakta; “sonu¢” asamasinda ise
sinirli da olsa bir uzlastya, yani duygusal onarima ulasmaktadir. Dolayisiyla Deborah, igsel doniisiimiinii tamamlamasa da
ailesiyle olan iligkilerinde bir denge ve kabullenme diizeyine erismektedir. Bu durum, 6znenin doniigiimiiniin gostergesidir.

Ote yandan, bu anlatiya paralel olarak bir kars: anlati izlencesi (kt Al) de islemektedir. Bu diizlemde kars1 génderen (kt
Gn), toplumun ve ailenin “normal” olma beklentisidir. Kars1 6zne (kt O), Deborah’in ailesidir; sevgi ve koruma giidiisiiyle
hareket etseler de Deborah’in bireysel 6zgiirlesme siirecine dolayli bi¢imde engel olmaktadirlar. Kars1 gonderilen (kt Gln),
ailenin korumak istedigi “toplumsal sayginlik” ve “disariya karsi giiclii goriinme” imajidir. Karst yardimer (kt Yrd),
toplumun yargilayict sdylemleri ve sosyal normlardir; bu unsurlar, ailenin Deborah’a mesafeli yaklasmasina neden
olmaktadir. Kars1 engelleyici (kt Eng) ise, ailenin bastirma mekanizmalari, duygusal kapalilik ve sessizlik stratejileridir.
Boylece karsi anlati izlencesi (kt Al), Deborah’m bireysel kurtulusu ile ailesinin toplumsal normlari koruma gabasi
arasindaki ideolojik catigmay1 temsil etmektedir.

Romanin sonunda iki izlence, yani anlati izlencesi (Al) ile kars1 anlat1 izlencesi (kt Al), kismen kesismektedir. Deborah’m
ailesi yavas yavas onun yasadiklarini anlamaya baslarken, Deborah da ailesinin korkularmi ve smirliliklarini kabul
etmektedir. Bu karsilikli farkindalik, tam bir uzlasiya doniismese de duygusal bir yakinlagsmanin ve karsilikli doniisiimiin
baslangicini simgelemektedir. Boylece anlati, 6znenin (Deborah’in) hem igsel hem iliskisel diizeyde anlamli bir ilerleme
kaydettigi bir denge noktasinda son bulmaktadir.

3.1.7. Kendilik algist ve toplumsal kimlik arasindaki iliski

Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda, bireyin kendilik algisi ile toplumsal kimlik arasindaki
gerilim, kimlik ingasimin sancili ve karmasik siireglerinde ortaya g¢ikan psikolojik ve sosyolojik bir g¢atisma olarak ele
alimmaktadir. Deborah’in yasadigi kimlik bunalimi, bireysel benlik (6z) ile toplumun dayattig1 kaliplar (dissal normlar)
arasindaki geligkinin derin bir yansimasidir. Bu ¢atigma, bireyin kendini anlamlandirma siireci ile toplumsal kabul arayiginin
kesistigi noktada ¢ok katmanli bir deneyim olarak metinde yer bulmaktadir. Deborah hem kendi i¢ diinyasindaki
daginikligiyla hem de toplumun ondan bekledigi “uyumlu birey” imgesiyle ¢atisma i¢indedir. Romanin su béliimiinde bu
durum acgik bigcimde goriilmektedir: “Baba diislinlip duruyordu: Yabanci insanlar nasil hakli olabilirler ki? O bizim

kizimiz... yasami boyunca. Onlar tanimiyorlar ki onu. Bir hata bu — bir hata! (Greenberg, 1989, s. 13).

Anlat1 izlencesi (Al) diizleminde, goénderen (Gn) Deborah’m i¢ diinyasinda eyleme ge¢mesine neden olan toplumsal
normlar, kimlik baskilar1 ve kabul gérme arzusudur. Ozne (O), Deborah’dir; o, kendi kimligini bulma ve toplumsal rollerin
baskisindan kurtulma miicadelesi i¢indedir. Nesne (N), Deborah’in ulasmak istedigi “gergek benlik” ve “toplumsal kabul”
dengesidir. Yardime1 (Yrd) eyleyenler, terapi siireci, Dr. Fried’in yonlendirmesi, i¢sel sorgulama ve sanat araciligiyla
kendini ifade etme yollaridir. Engelleyici (Eng) eyleyenler ise, toplumsal 6nyargilar, kimlik baskilar1 ve Deborah’in kendine
yonelik korkular olarak belirir.

.................................. iletisim EKSeNi....ccccorveveeverennnnn.
GONDEREN NESNE GONDERILEN
Toplumsal normlar ve igsel karmasa Kimligini kabullenme ve olusturma Deborah’in gercek benligi

Yaptirim Ekseni isteyim Ekseni

GONDEREN

Terapi, i¢sel sorgulama OZNE » KARSI OZNE
Oznenin Kiplikleri Deborah Toplumsal baskilar, kimlik
karmasasi
.................................. GUG EKSENI.ueeeeiereeecre e

Cizge 8: Kendilik algis1 ve toplumsal kimlik arasindaki iligkinin eyleyenler semas1

Anlat1 izlencesi (Al) {i¢ asamada ilerler: “yetkinlik” asamasinda Deborah, toplumun kendisine dayattigi kimlik kaliplarini
fark etmekte; “eylem” asamasinda terapi ve yiizlesme siiregleriyle kendi benligini yeniden tanimlamaya g¢alismakta;
“sonu¢” agamasinda ise kismen bir kimlik biitiinligii ve toplumsal kabul siirecine yaklagmaktadir. Deborah, tam bir iyilesme
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ve kabul elde edemese de kendi kimligini kabullenme yoniinde énemli bir déniisiim gegirmektedir. Bu durum, 6znenin (O)
deger nesnesi (dN) olan “igsel biitiinliik” hedefine dogru ilerledigini gostermektedir.

Ote yandan, anlatiya paralel bicimde isleyen karsi anlat1 izlencesi (kt Al) de bulunmaktadir. Bu diizlemde kars1 génderen
(kt Gn), toplumun ve 6zellikle Deborah’in ailesinin temsil ettigi “normal olma” ve “uyumlu kimlik™ ideolojisidir. Kars1
ozne (kt O), Deborah’in ailesidir; sevgi ve koruma icgiidiisiiyle hareket etmelerine ragmen, toplumsal yargilar karsisinda
Deborah’in bireysel kimligini bastirmaktadirlar. Kars1 gonderilen (kt Gln), ailenin korumaya ¢aligtig1 “saygin aile imaj1”
ve “toplumsal diizen”dir. Karsi yardimer (kt Yrd), toplumun beklentileri, sosyal statii kaygisi ve geleneksel deger
anlayisidir; bunlar aileyi Deborah’a mesafeli olmaya itmektedir. Kars1 engelleyici (kt Eng) ise, ailenin bastirma refleksi,

inkar mekanizmalar1 ve duygusal kapaliligidir.

Sonugta, iki anlat1 izlencesi (Al ve kt Al) roman boyunca catismali ama birbirini déniistiiriicii bir iliski i¢inde ilerlemektedir.
Deborah’in kendini tanima ve kabullenme siireci, ailesinin ve toplumun “normal” olma beklentisiyle siirekli gerilim
halindedir. Ancak romanin ilerleyen boliimlerinde hem Deborah hem de ailesi karsilikli bir farkindaliga ulasmakla birlikte
aile, Deborah’in yasadigi ruhsal ¢atigmay1 anlamaya baslarken, Deborah da onlarin toplumsal kaygilarini fark etmektedir.
Béylece anlati, 6znenin (O) i¢sel olgunlasma siireciyle toplumsal baglamda kismi bir uzlastya ulastig1 bir denge noktasinda
son bulmaktadir. “Kentteki devlet okulunda, 6gretmenlerden biriyle arasinda biiyiik bir sorun ¢ikmusti. Ogretmeni caya
davet ettim, onunla biraz konusup Deborah’in insanlardan korktugunu, bu korkusunun bazen yanlis yorumlandigini
aciklayarak Deborah’t anlamasina yardimci oldum” (Greenberg, 1989, s. 59).

Bu alinti, Deborah’in hem toplumsal kimligiyle yiizlesmesini hem de c¢evresinin onu anlamlandirma c¢abasini
simgelemektedir. Boylece roman, bireyin kimlik ingasinin yalnizca psikolojik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
ve ideolojik bir miicadele alani oldugunu gostermektedir.

3.1.8. Akl hastaligi ve insanlik onuru arasindaki iliski

Akil hastaligi ile insanlik onuru arasindaki iligki, bireyin psikolojik rahatsizliklar karsisinda 6zsaygisini koruma gabasiyla
toplumsal dnyargilara kars1 direnisini i¢ ice geciren bir siiregtir. Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda Deborah, (O)
bir yandan akil hastaligimin getirdigi i¢sel karmasalarla miicadele ederken, diger yandan toplumun dislayici bakislari
arasinda insanlik onurunu korumaya ¢alismaktadir. Onun amaci, yani (N), psikolojik iyilesme ve insanlik onurunun yeniden
insasidir. Bu nesne, hem i¢sel bir doniisiim (kN) hem de toplumsal kabul ve onay (dN) anlami tasimaktadir. “Ama ¢ok ¢aba
harcarsan ve seninle birlikte bir doktor da ¢aba harcarsa iyilesebilecegin kanisindayim” (Greenberg, 1989, s. 33).

Ifadesi, Deborah’in iyilesme ve onurunu koruma arayismin yoniinii belirlemektedir. Bu siireci baslatan (Gn) toplumsal
yargilar, damgalama ve dislanma gibi olumsuz toplumsal kodlardir; ¢linkii bu kodlar, Deborah’1 kendine ve gevresine dair
bir anlam arayigina zorlamaktadir. Deborah’in eylemini yonlendiren (Yrd) dgeler ise terapi siireci, empati, doktor figiirii ve
artan farkindaliktir. Bu unsurlar, bireyin igsel giiciinii harekete gegirerek insanlik onurunu koruma ve yeniden insa etme
siirecinde 6znenin yaninda yer almaktadir. (Eng) olarak konumlanan toplumsal 6nyargilar, akil hastalarina yonelik diglayici
sOylemler ve Deborah’in kendi i¢ diinyasindaki sugluluk duygusu ise 6znenin eylemini zorlagtirmakta, onu siirekli bir
kimlik ve deger bunalimina siiriikklemektedir. Sonug olarak, anlati izlencesinde Deborah, “akil hastaligi1” ve “insanlik onuru”
arasindaki gerilimi agsmak icin bir doniisiim siireci yasamaktadir. Yetkinlik — eylem — sonu¢ asamalar1 dogrultusunda
Deborah, once farkindalik kazanmakta, ardindan eyleme ge¢mekte ve siire¢ sonunda tam bir iyilesme olmasa da kismi bir
kimlik ve onur biitlinliigline ulasmaktadir. Bu durum, bireysel direncin toplumsal damgalamaya kars1 etik bir savunma hatti
olusturdugunu gostermektedir.

............................ lletisim EKSeNi....ccocvveverereeeereenas
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Cizge 9: Akil hastalig1 ve insanlik onuru arasindaki iliskinin eyleyenler semasi
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Kars1 anlati izlencesinde (kt Al) ise Deborah’in i¢sel doniisiimiinii engelleyen giigler dne ¢ikmaktadir. Bu siiregte (kt Gn)
olan toplumsal 6nyargilar, bireyin insanlik onurunu tehdit eden dislayici sdylem bi¢imlerini tiretmektedir. Toplumun “akil
hastas1” olarak etiketledigi bireylere karsi mesafeli ve damgalayici tutumu, Deborah’in kimligini 6zgiirce kurmasini
engeller. (kt O) olarak Deborah’in korku, sugluluk ve yetersizlik duygular; (kt N) ise i¢sel huzursuzluk, yabancilagsma ve
onur kaybi seklinde belirir. Bu olumsuz degerler, bireyin kendilik algisimi siirekli zayiflatan bir yapiya sahiptir.
Bu siirecte (kt Yrd) olarak konumlanan aile baskisi, toplumsal normlarin kat1 bigimleri ve medikal sistemin mekanik
tutumlari, Deborah’in birey olarak var olma gabasini sekteye ugratmaktadir. “Baba diisiiniip duruyordu: Yabanci insanlar
nasil hakl olabilirler ki? O bizim kizimiz... Yasami boyunca” (Greenberg, 1989, s. 13).

Alintisinda goriildiigii iizere, aile i¢i sahiplenme bi¢imi bile bir tiir dislayict korumaciliga doniismektedir. (kt Eng)
konumunda yer alan sosyal etiketler, Deborah’in 6zsaygisini asindirirken onun bireysel eylem kapasitesini de
kisitlamaktadir.

Bu kars1 anlat1 izlencesi, 6znenin eylemini bastirmakta ve toplumun “normal/anormal” ikiligi iizerinden kimlik insasini
zorlagtirmaktadir. Deborah’in akil hastalig1 iizerinden yiirliyen bu karsi anlati, insanlik onurunu tehdit eden toplumsal
stigmanin kurumsallagmis bigimini temsil etmektedir.

~ 9

Sonugta, Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romaninda Deborah’in “akil hastalig1” ile “insanlik onuru” arasindaki ¢atigmasi,
birbirine karsit iki izlence bi¢iminde sekillenmektedir. Anlati izlencesi, 6znenin insanlik onurunu yeniden kazanma
yoniindeki i¢sel direnigini temsil ederken; karsi anlati izlencesi, toplumun diglayict bakisini ve bireyin bu bakis karsisinda
yasadig1 ¢oziilmeyi gostermektedir. Bu iki diizlem arasindaki gerilim, yalnizca bireysel bir psikolojik miicadele degil, ayn1
zamanda insanlik onurunun toplumsal stigmalara karsi savunusunun da bir alegorisi olarak okunabilmektedir.

3.2. Algirdas Julien Greimas in anlam evrenlerinin temel yapisi: Gostergebilimsel dortgen

Algirdas Julien Greimas’in gelistirdigi anlam evrenlerinin temelinde, soyut anlamsal birimler ile bu birimler arasindaki
iligkilerin siniflandirilmasi ve diizenlenmesi yer almaktadir. Bu yonteme anlamlama stiregleri ad1 verilmektedir. S6z konusu
yontemin mantiksal modeli ve bunun ¢izimsel temsili, literatiirde gostergebilimsel dortgen (Fr. carré sémiotique) olarak
bilinmektedir.

Greimas’in gostergebilimsel yaklasimi {ic asamali bir ¢oziimleme siirecine dayanmaktadir. Bu siireg, ylizeysel
betimlemeden baslayarak en soyut diizey olan gostergebilimsel dortgene dogru ilerlemektedir (Greimas & Courtés, 1979,
s. 339). ilk asama olan betimleme diizeyi, incelenecek metindeki sdzceleme, kisiler, eylemler, uzam ve zaman gibi dgelerin
belirlenmesine yoneliktir. Bu asama tek basina islevsel degildir; asil ¢oziimleme, sonraki iki asamada derinlesmektedir.

fkinci asama, anlat1 diizeyidir. Emile Benveniste’in sdylem/anlati ayrimma dayanan bu asamada, anlatmin kurmaca yapisi
¢oziimlenir. Eyleyenler (actant), edenler (acteur), eylemler dizisi, anlat1 izlenceleri, mekan ve zamanin iglevleri ile anlati
kesitleri arasindaki iligkiler sistematik bicimde ele alinir. Bu diizey, anlatiya iliskin tiim 6gelerin kapsamli bir bigimde
¢Oziimlenmesini gerektirir.

dy < A » as Ave A : Anlsm sksanlari
giizel cirkm d vedy : Kargithiklar
3 ve &y . Altkarg thklar

3y ve dqiledgve &g  : Caligikler

dy ve él:'_ ilady ve é1 : Birbirini igeren (timleyen) ogeler

. i o v ) iy : Karsithk ve altksrsithk badmha
d .\ 4 | , : Celiski bagmtisy
crkm olmavan giizel olmavan : Iperme (timlame) bagntisi

Cizge 10: Gostergebilimsel dortgen (Rifat, 2005 alinmustir.)

Son asama ise, ¢oziimlemenin en soyut ve ayni zamanda en gerekli boyutu olan izleksel diizeydir. Bu diizeyde, yiizeysel
yapidaki Ogelerin derin yapida nasil anlam kazandigi, hangi ogeler ve iliskiler araciligiyla iiretildigi ortaya konur.
Anlamlandirma siirecinde iligkilerin tiirleri—karsitlik, ¢eliski, igerme—ve bunlara bagli mantiksal doniistimler belirlenir.
Bu noktada gostergebilimsel dortgen devreye girerek s6z konusu iligkilerin gorsel ve mantiksal temsili saglanir (Rifat, 1996,
s. 34-35; 1999, s. 170). Gostergebilimsel dortgenin yapisi, temelde ikili karsitliklar {izerine kuruludur. Buna gore, bir anlam
ekseni lizerinde yer alan A terimi, zorunlu olarak karsit1 B’yi varsayar. Bu karsitligin agilimi ise ¢eligkin terimlerin (6rnegin,
“giizel olmayan” / “¢irkin olmayan”) ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Boylece anlam, karsitlik—¢eliskinlik—biitiinleyicilik
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iligkilerinden olusan bir ag i¢inde sekillenir (Yiicel, 2015, s. 135). Romanda en sik rastlanilan karsitliklarin gostergebilimsel
dortgen tlizerinde gosterimi su sekildedir:

3.2.1. Gergeklik vs. hayal diinyast (Yr vs. gergek diinya)

Deborah, gercek diinyanin karmasasi ve onun iizerinde yarattig1 baskilarla bas edemez hale geldiginde, zihninde yarattig
Yr adli hayali kralliga siginmaktadir. Yr, onun igin giivenli, anlagilir ve kontrol edilebilir bir evrendir; burada yasananlar
kendi kurallarma tabidir ayn1 zamanda Deborah bu diinyada kendini gii¢lii ve 6zel hissetmektedir. Ancak bu hayal
diinyasina yonelmek, onun gergek diinyayla olan baglarin1 giderek zayiflatmaktadir. Yr’'ye kagisi, Deborah’in yasadigi
psikolojik travmalarin bir sonucu olarak gelisen bir savunma mekanizmasidir. Dolayisiyla bu kacis, onu gergeklikle
ylizlesmekten alikoymakta ve igsel ¢atismalarini daha da derinlestirmektedir. Boylece, Yr ile gercek diinya arasindaki
karsitlik, bireyin psikolojik hayatta kalma ¢abasi ile bu cabanin bedeli arasindaki gerilimi agik¢a gozler oniine sermektedir.

Gergeklik < R Hayal diinyasi

Hayal ¢—» Gerceklik

olmayan
Diinyasi olmayan

Cizge 11: Deborah Blau’nun doniigiimiiniin gostergebilimsel dortgende gortiiniimii

Romanin merkezinde, hayatin acilariyla ve travmalariyla yiizlesen Deborah Blau yer almaktadir (Al). Bu diizlem,
gercekligin sert yliziinii —sevgi, hastalik, delilik, aile catismalar1 gibi— temsil etmektedir.

A2 ise Deborah’in bu gergeklikten kagtigi, zihninde yarattig1 hayal diinyasim1 simgelemektedir. “Giil Bahgesi” burada
kusursuzluk, huzur ve mutluluk arzularinin semboliidiir; ancak bu alan gercek degildir, Deborah’in bastirilmig ve kagan
yoniinii yansitmaktadir.

-Al, gerceklik algisinin bozuldugu, delilik ve travmanin hakim oldugu carpik bir alandir. Pargalanmis benlik, belirsizlik ve
kimlik bulaniklig1 bu diizlemde goriiniir olmaktadir.

-A2 ise Deborah’in bilingli bir bigimde hastaligiyla yiizlestigi, iyilesme ve 6z farkindalik kazandigi gergeklik alanidir.
Burada sahte umutlar degil, hakiki bir ylizlesme vardir.

Deborah, hayal (A2) ile ger¢ek (A1) arasinda gidip gelen bir siiregte, sahte vaatlerden siyrilarak olgunlasmakta ve igsel bir
dontisiim yagamaktadir. Bu gostergebilimsel dortgen, romanin hem tematik yapisini hem de Deborah’in psikolojik evrimini
goriiniir kilmaktadir.

3.2.2. Akl hastaligi vs. akil saglhgi

Roman boyunca Deborah’in akil hastaligi ile akil saglig1 arasinda siirekli bir salinim vardir. Zihinsel karigikliklar, ger¢eklik
algisinin bozulmasi ile terapistin destegiyle yeniden anlam kazanan anlar arasinda gidip gelmesine ragmen bu ruhsal
hastaliklarm tedavi edilebilirligine dair umudu da vurgulamaktadir.

Akil Saglg 4——— Akl Hastali@

All hastalify olmayan “ > Akl Saglig1 Olmayan

Cizge 12. Deborah Blau'nun Akil Saghg ve Akil Hastaligt Zitliginin Gostergebilimsel Dértgende Gorantimi

3.2.3. Izolasyon vs. iletigim

90



Deborah hem ailesinden hem toplumdan izole olmus ve kendi diinyasinda yalniz hissetmektedir. Ancak doktoru Fried ile
kurdugu bag, iletisimin ve terapoétik iliskinin giiclinii ortaya koymaktadir. Bu durum ise, yalnizlik ile anlayislt iletisim
arasindaki zithg1 gostermektedir.

S1°de Deborah’in hem ailesiyle hem de toplumla kuramadig1 baglar, onu i¢ diinyasina kapatmaktadir. Toplumun normatif
beklentileri karsisinda uyumsuzlugu, ruhsal hastaligi ile damgalanmasi ve ailesinin onun durumunu inkar etmesi gibi
nedenlerle yalnizlik, Deborah’in temel deneyimidir.

Anlayish iletisim
(terapétik bag)

izole Yasam o =

Anlayigl: Tletisim Olmayan 4———— ™ izole Yagam Olmayan

Cizge 13. Deborah Blau'nun Izolasyon vs. Iletisim Zitliginin Gostergebilimsel Dortgende Goruniimi

S2’de Dr. Fried ile kurulan iligki, empatinin, kabuliin ve aktif dinlemenin temel alindig1 terapétik bir bagdir. Bu iligki
sayesinde Deborah, ilk kez gergek anlamda “duyulmak” ve “anlasilmak” hissini yasamaktadir. Bu da yalnizligin karsiti
olarak konumlanmaktadir.

-S1’de yalnizligin salt yoklugu, anlamli iletisim olmayabilir. Toplumda var olabilmek i¢in gelistirilen yiizeysel ya da yapay
iligkiler, bireyin gergek anlamda anlagilmadig1 bir sosyallik bigimini temsil etmektedir. Deborah igin ailesiyle ya da hastane
disinda baz kisilerle kurdugu yiizeysel iliskiler bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

-S2’de anlayish iletisimin olumsuzlanmasi, yani iletisim kurulur gibi goriinmesine ragmen anlagilamama durumu ya da
kars1 tarafin bilingli olarak iletigimi reddetmesi olabilmektedir. Deborah’in ailesiyle kurmaya c¢alistig1 ancak stirekli yanlis
anlagildig1 ya da yok sayildig1 diyaloglar buna 6rnektir.

Al ve A2 arasindaki karsitlik, bireyin i¢sel kapali diinyasi ile dis diinyada anlamli bir iliski kurabilme kapasitesi arasindaki
temel zithiga isaret etmekte olup Deborah’in yalnizligi ile Dr. Fried ile kurdugu anlamli iletisim bu anlamda yapisal bir
zitlik tagidigimi gostermektedir.

-A1l ve -A2 ekseninde ise ylizeysel iliskiler ile iletisim eksikliginin bir arada bulundugu gri bir alan yer almaktadir. Bu alan,
bireyin goriiniiste sosyallestigi ama derinlemesine bir anlam tiretemedigi durumlar ve iliskileri icermektedir.

3.2.4. Toplumun normallik algisi vs. bireyin gercekligi

Toplum, Deborah gibi bireyleri “deli” olarak etiketlemekte ve dislamaktadir. Oysa roman, bireyin ig¢sel diinyasinin
karmasikligini ve 6zglinliigiinii yansitarak, "normallik" kavramini sorgulamaktadir. Bu ¢atisma, birey-¢evre arasindaki
yabancilagmay1 agiga ¢ikarmaktadir.

Toplumsal Normallik > Bireyin gergekligi

Bireyin Gergeklii Olmayan Toplumsal Normallik Olmayan

Cizge 14. Deborah Blau’nun Toplumun Normallik Algisi vs. Bireyin Gergekligi Zithigimn Gostergebilimsel Dortgende Goriintimii

=~ oG

Al ve A2, iki temel deger alanini kars: karsiya getirmektedir: Toplumun ortaklasa insa ettigi “normal” davranis kaliplart
ile bireyin ruhsal ve algisal hakikati. Bu karsitlik, ayn1 zamanda epistemolojik bir catismadir: Kim gercegi tanimlama
hakkina sahiptir? Toplum mu, birey mi?

-Al ve -A2 ise bu karsitligin kirilma ve ¢oziimsiizliik alanin1 olusturmaktadir. Toplumdan diglanmig bireyin yalnizlig1 ve
bireyin gercgekliginin bastirilmasi gibi sonuglar burada yer almaktadir. Bu alanlar, birey-toplum iliskisinde yabancilagma,
damgalama ve inkar gibi travmatik sonuglara isaret etmektedir.

3.2.5. Karanlk (umut kirikligy) vs. aydinlik (umut)
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Romanin baginda Deborah’in durumu ¢ok karanlik ve umutsuzdur. Ancak tedavi siireci boyunca bir aydinlanma ve iyilesme
siireci baglamaktadir. Bu karsitlik, psikolojik miicadelelerde umudun ve inancin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Eserin bu kargitliklar {izerine kurulu yapisi, yalnizca bir hastalik hikayesi degil, ayn1 zamanda insan ruhunun direnme ve
iyilesme giicli lizerine derin bir diislince sunmaktadir. Joanne Greenberg’in “Sana Giil Bahgesi Vadetmedim” adh
otobiyografik romani, Deborah’in ruhsal hastalikla miicadelesini, karanliktan aydinliga dogru yonelen bir igsel yolculuk
olarak sunmaktadir. Bu baglamda karanlik (umutsuzluk, yikim, garesizlik) ile aydinlik (umut, iyilesme, inang) arasindaki
karsitlik, yalnizca bir duygu durumu degil, ayn1 zamanda anlatinin temel anlamsal yapisini olusturan bir eksendir. Bu ikilik,
A. J. Greimas’in gostergebilimsel dortgeni kullanilarak yapisal bir bicimde ¢6ziimlendiginde, romanin temel dramatik ve
varolussal 6rgiisii daha net goriiniir hale gelmektedir.

karanlk/ Umutsuzluk €————®  Aydinhik/Umut

Aydmhk Olmayan 4——————® Karanlk Olmayan

Cizge 15. Deborah Blav’nun Karanlik (Umut Kiriklign) vs. Aydinlik (Umut) Zithginn Gostergebilimsel Dértgende Gortintimii

Al’de Deborah’in romanin bagindaki ruhsal durumu, siddetli i¢ ¢atismalar, gercegin pargalanmig algilanisi, travmatik
deneyimler ve sosyal dislanmayla kusatilmaktadir. Bu durum, karanlik metaforuyla anlatilmaktadir: kapali kapilar, akil
hastanesinin duvarlari, i¢ diinyadaki kaotik imgeler. Karanlik burada yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda varolussal bir
umutsuzlugun simgesidir.

S2’de Dr. Fried ile kurulan terapétik iliski, Deborah’in i¢ diinyasina anlam kazandirmaya baglamasi, gergeklikle yeniden
bag kurmasi ve iyilesmeye yonelik ¢abalariyla birlikte yavas yavas "aydinlik" bir siirece gecilmektedir. Aydinlik, burada
bilinglenme, duygusal ¢6ziilme, kabul gérme ve umut kavramlariyla iliskilidir.

-A1’de karanlik durumun salt yoklugu, otomatik olarak umuda karsilik gelmemektedir. Bazen birey, duygusal krizlerini
bastirarak, yiizeysel bir denge yakalayabilmektedir. Bu, iyilesme degil, sorunun gegici olarak goriinmez hale gelmesidir.
Deborah’in bazi anlarda yasadigi “gilivende olma” hissi bu kategoriye girmekte; fakat bu heniiz gercek bir aydinlik degildir.

-A2’de umudun ve iyilesmeye dair inancin kaybi, Deborah’in zaman zaman doktoruyla kurdugu iliskiyi reddetmesi,
kendisini tamamen i¢e ¢ekmesi ya da hayal diinyasina siginmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda karanlik hakimdir ama
ayni zamanda kisi miicadele giiciinii de yitirmektedir. Bu, “aydinliga kapali bir kapanma” halidir.

4. Roland Barthes gostergebilimi
4.1. Gosterge anlam katmanlary.: diiz anlam — yan anlam — mit

Greimas, yapisal iliskileri ve 6znenin yolculugunu agiklarken; Roland Barthes, anlatilarin altindaki kiiltiirel ve ideolojik
anlamlar1 ¢6ziimlemektedir. Barthes’a gore yasamda karsilasilan her sey bir gostergedir ve bu gostergeler ¢oziimlendikge
anlam kazanmaktadir. Gosterge, “goOsteren” (bi¢im) ve “gdsterilen” (icerik) olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir
(Barthes, 2016, s. 27-28). Gorseller, beden hareketleri ve nesneler de belirli anlamlar tagimaktadir.

Barthes, gostergebilim alaninin kurucularindandir ve postmodern diisiincenin erken temsilcileri arasinda yer almaktadir.
Diislinsel c¢izgisi yapisalciliktan postyapisalciliga uzanmakta, tek bir kurama indirgenememektedir. 1957 tarihli
Mythologies (Cagdas Soylenler) adli eserinde mitleri, kiiltiirel anlamlarin yani sira ideolojik iletisim sistemleri olarak
tanimlamaktadir. Eléments de Sémiologie, Introduction a I’analyse structurale des récits ve Systéeme de la Mode gibi
caligmalartyla gostergebilimin kuramsal temellerini gelistirmektedir. Ona gore gosteren ile gosterilen arasindaki iliski
anlamlama siireciyle kurulmakta; birey gostereni algiladiginda zihninde gosterilen olusmaktadir. Barthes, “diiz anlam”
(denotasyon) ve “yan anlam” (konotasyon) kavramlarini ortaya koyarak anlamin ¢ok katmanli dogasini agiklamaktadir.
Diiz anlam nesnel, yan anlam ise kiiltiirel ve tarihsel baglamla iligkili bir diizlemi temsil etmektedir.

Barthes, anlami agiklarken iki diizlemli bir yapidan s6z etmektedir: birinci diizlem diiz anlamu, ikinci diizlem ise yan anlami1
olusturmaktadir. Ayrica bigimsellestirme, yayimcilik, cogulluk ve islemsellik ilkeleriyle bir metnin bigimsel ve igeriksel
¢cOzlimiinii yapmaktadir (Gokalp, 1998, s. 364). Boylece gostergebilim, anlamin yalnizca goriiniir bigimlerde degil, yapisal
iligkiler i¢inde nasil iiretildigini ortaya koymaktadir (Barthes, 2016, s. 111). Barthes’a gore giindelik yasamda karsilasilan
her sey birer gosterge dizgesidir. Giyim, mobilya, sanat gibi olgular da bu dizgeye dahil edilmekte; anlam tasiyan fakat
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dogrudan iletisim amaci giitmeyen her unsur gostergebilimsel olarak ¢oziimlenebilmektedir (Vardar, 2001, s. 88).
Gostergebilim, bu yoniiyle kiiltiirel anlamlar1 goriiniir kilmakta ve bireyin anlam diinyasini ¢oziimlemektedir.

Barthes, gostergebilimin sorgulayici yapisini korumasi gerektigini vurgulamaktadir. Yan anlam gostergelerinin diiz
anlamdan tiiredigini, dolayisiyla anlamin bireysel deneyim ve bilgi birikimine gore degistigini belirtmektedir (Aylan, 2005,
s. 10). Boylece gostergebilim, kesin yargilardan ¢ok yoruma agik bir diislinsel alan haline gelmektedir.

Dolayisiyla Barthes, dili anlam iiretiminin merkezi bir unsuru olarak gérmekte ve onu yalnizca bir iletisim araci degil,
diistincenin ve kiiltiiriin tasiyicis1 olarak konumlandirmaktadir (Bircan, 2015, s. 36). Bu yaklasgimiyla gostergebilim
disiplinine 6zgiin bir kuramsal derinlik kazandirmaktadir.

4.2. Roland Barthes’a gore mit ¢oziimlemesi

Gostergebilimsel yaklasim, bir metnin ya da gorsel 6genin ylizeydeki agik anlamindan ziyade, bu yiizeyin ardinda gizli
kalan veya ortiik bigimde iletilen anlamlar1 agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bagka bir deyisle, gostergebilim yalnizca bir
ifadenin ne anlama geldigini degil, bu anlamin nasil yapilandirildigini ve toplumsal baglamda ne tiir iglevler iistlendigini
sorgulamaktadir. Bu yontem, iletisim amaci tagiyan tiim metinlerde yer alan isaretleri, simgeleri ve anlam iligkilerini
incelemekte; odak noktasini anlamin sabit igeriginden ¢ok, iiretim siirecine kaydirmaktadir.

Bu baglamda yapilan calismalarda oOncelikle dokiiman incelemesi gergeklestirilmekte, ardindan gostergebilimsel
¢Oziimleme yontemiyle elde edilen veriler, tablolar ve sekillerle desteklenmektedir. Eserden segilen kavramlar, Fransiz
gostergebilimei Roland Barthes’in kuramsal ¢6ziimleme modeli dogrultusunda ¢éziimlenmektedir. Bu ¢oziimlemelerde,
metin yer alan gostergelerin icerdigi anlamlar, kiiltiir ile baglantilari ve mitlerle iligkileri dikkate alinarak
degerlendirilmektedir.

Barthes’in kuraminda merkezi bir yere sahip olan “mit” kavrami, toplumsal yasam iginde bireyler tarafindan degil,
toplumlar tarafindan iiretilen ve gergeklige iliskin temsili anlatilar bigiminde ortaya gikan yapilardir. Ornegin, “Almanlar
disiplinlidir” ya da “Fransizlar kibardir” gibi genellestirici sdylemler, modern ¢agin mit 6rnekleri arasinda yer almaktadir.
Bu tiir mitler, belirli kiiltiirel kodlar araciligiyla yayginlasmakta ve zamanla kolektif hafizada yer edinerek kiiltiirel
sabitelere doniisebilmektedir.

Barthes’a gore mitler, egemen ideolojilerin tagiyicisi konumunda olan ve bu ideolojileri yeniden iireterek mesrulastiran
sembolik anlam sistemleridir (Barthes, 2014, s. 45). Bu yoniiyle mitler, bireylerin diislinsel ¢ercevelerini sekillendirmekte,
davranig kaliplarin belirlemekte ve toplumsal normlarin yeniden iiretiminde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, mitler yalnizca
kiiltiirel anlatilar olarak degil, aym1 zamanda ideolojik islevler iistlenen giiclii sdylem mekanizmalar1 olarak
degerlendirilmektedir.

Birincil DMizlem ikincil Dizlcm
Gergeklik Gistergeler Kbt
Sie

Cizge 16. Barthes'in Anlamlandirma Semasi (Fiske, 2003, s. 120).

Barthes, anlamin yalnizca gostergeler araciligiyla degil, egretileme (metaphor) ve diizdegismece (metonymy) gibi zihinsel
stireglerle de tiretildigini vurgulamaktadir. Egretileme, farkli kavramlar arasinda benzetmeye dayali bir iliski kurarak soyut
olan1 somutla agiklamaktadir; diizdegismece ise ayni diizlemdeki Ogeler arasinda baglantt kurarak anlami
yapilandirmaktadir. Ornegin “tac”, yalnizca bir nesneyi degil, onun temsil ettigi iktidar ve mesruiyet sistemini
simgelemektedir.

Barthes’a gore mit, tipki dil gibi isleyen bir anlam sistemi olarak goriilmektedir. Mitler, toplumsal yasam bigimlerini
dogrudan degil, ortiik bicimde aktarmakta ve ideolojik yapilar1 yeniden iiretmektedir. Bu nedenle mitin 6z, ilettigi mesajda
degil, mesajin bigiminde aranmaktadir. Mitler, gercekligi temsil etmekten ¢ok onu yeniden kurgulamakta, bdylece
toplumsal diizeni dogal ve sorgulanamaz héle getirmektedir.

93



Barthes’1n diisiincesinde ideoloji, dilin iginde isleyen bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Dil, yalnizca iletisim arac1 degil;
iktidar iliskilerini siirdiiren bir yap1 olarak goriilmektedir. Mitler de bu dilsel mekanizma sayesinde toplumsal degerleri
mesrulastirmakta ve bireylere degismez gergeklikler olarak sunmaktadir.

Sonug olarak, Barthes’a gore mit, yalnizca kiiltiirel bir anlati degil; ideolojik ve politik bir sdylem bigimi olarak islev
gormektedir. Gostergebilimsel ¢oziimleme, mitlerin bu gizli yapisini agiga ¢cikarmakta ve bireyin gercekligi sorgulamasina
olanak tanimaktadir. (Barthes, gegirdigi trafik kazasi sonucu 65 yasinda Paris’te yasamini yitirmistir.)

4.2.1. Sana Giil Bahgesi Vadetmedim romanini olusturan ¢ati gostergelerin mit ¢oziimlemesi

Giisterge Diiz Anlam Yan Anlam Mit
(Toplumsal Anlam)

Giil Bahcesi  Giizel, huzurlu bir yer Psikolojik  iyilik, ideal Toplumun herkese mutluluk vadettifi “normal yagam™

yagam yalam

Yr Hayal tirtinii tilke Kagcig, savunma, koruma Ruhsal hastaliklarin sadece delilik degil, anlamh bir yap:
oldugu mit

Alal Saghg Rasyonel, kontrollii birey  Toplumca kabul gérme “Normal” bireyin idealize edilmesi

Hastahk Dengesizlik, bozukluk Diglanma, yalmzlik Hastalifin damgalanma aract olarak kullanilmasi

Cizelge 2: Romandaki cat1 gostergelerin ¢oziimlenmesi

Romanda “giil bahgesi” gostergesi, bireyin 6zlemini duydugu i¢sel huzur ve psikolojik iyilik halini simgeleyen ¢ok katmanli
bir anlat1 6gesi olarak kullanilmaktadir. Baslangicta dogayla iligkili bir estetik unsurken, zamanla Deborah’in zihninde
idealize edilmis, ulagilmasi gii¢ bir yasam bi¢iminin simgesine doniismektedir. Bu baglamda “giil bahgesi”, toplumun
yalnizca uyum gosteren bireylere sundugu sahte mutluluk vaadini temsil etmekte; modern toplumun esit huzur ve mutluluk
sundugu yoniindeki ideolojik yanilsamayi agiga ¢ikarmaktadir.

“Yr” adli hayali iilke, Deborah’in zihninde kurdugu, yalnizca ona ait bir siginak ve varolus alanidir. Baglangigta bir oyun
gibi beliren bu diinya, zamanla bireyin ruhsal kirilmalariyla sekillenen bir i¢ evrene doniigmektedir. Yr, hem ka¢is hem de
direnis alan1 olarak bireyin kendilik algisin1 koruma islevi gérmektedir. Toplum tarafindan “delilik” olarak damgalansa da,
aslinda alternatif bir biling bi¢cimini temsil etmektedir. Bu yoniiyle Yr miti, deliligin yikim degil, anlam iiretme ve varolusu
yeniden kurma bigimi olabilecegini gostermektedir.

“Akil saglig1” gostergesi, romanda toplumsal kabuliin 6l¢iitii olarak sunulmaktadir. Saglikl birey, duygularini kontrol eden,
uyum saglayan ve iiretken kisi olarak idealize edilmekte; bu normun disinda kalanlar diglanmaktadir. Boylece “akil saglig1”,
tibbi bir durumdan ¢ok, ideolojik bir norm héline gelmekte ve birey iizerinde baski kurmaktadir.

“Hastalik” gostergesi ise yalnizca biyolojik bir bozukluk degil, ayn1 zamanda toplumsal damgalamanin araci olarak
islenmektedir. Deborah’in hastalig1, ¢evresince ahlaki ve sosyal bir eksiklik olarak goriilmekte, bu da onun toplumdan
dislanmasina yol agmaktadir. Roman bu mit iizerinden, hastaligin bireyi “6teki” konumuna iten kiiltiirel bir ara¢ héline
geldigini géstermektedir.

Genel olarak roman, delilik, hastalik ve normallik kavramlari etrafinda modern toplumun bireyi nasil tanimlayip disladigini
goriiniir kilmakta; Barthes’in mit kurami araciligiyla bu ideolojik kodlarin elestirisini sunmaktadir.

4.2.2. Delilik miti

“Sana Giil Bahgesi Vadetmedim” romaninda “delilik”, sadece psikiyatrik bir durum olarak degil; kimlik, toplumsal norm,
smir ihlali ve bireysel 6zerklik gibi temalarin bir simgesi haline gelmektedir. Yani diiz anlamiyla akil hastaligi olmanin
oOtesinde, “delilik”, toplumun dayattig1 normal sinirlarina uymama durumunu resmi kurumlarla (hastane, doktor, toplumun
diger aktorleri) ¢atisan, dislanan, bastirilan bireysel gergeklik olarak islev géormektedir.

Romandaki anlat1 bi¢imi, okuyucuya “deliligin” i¢sel diinyasim1 dogrudan yasatmay1 hedeflemekte; karakter Deborah’in
diissel diinyasina siginmas1 (“Yr Krallig1” gibi hayali/fantezi evrenleri), ¢evresiyle yasadig iletisimsizlik, kimlik kaybi1 gibi
deneyimler araciligtyla deliligin metaforik yanini giiglii bicimde hissettirmektedir.
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Amnlam Aciklama Roman icindeki Temsili

Katmam

Diiz Anlam  Psikolojik bozukluk, ruhsal hastalik Deborah karakterinin psikiyatrik hastanede tedavi gormesiyle delilik
hali betimlenmektedir.

Yan Anlam  Toplumsal diglanma, marjinallegme Delilik, toplumun normlarma uymayan bireylerin 6zellikle kadinlarin
diglanmasi ve damgalanmasi olarak kodlanmaktadir.

Diiz Ataerkil baskiya karg ruhsal parcalanma =~ Deborah’in akil hastanesinde yagadi: stireg, bireyin toplumsal baskiya

Degismece ugradiginda maruz kaldig psikolojik ¢ézilmenin metaforu olarak ele
alinmaktadir.

Egretileme Kadinlik, itaatsizlik wve  yalmzlk Delilik, itaat etmeyen kadmlarn toplumsal kontrol mekanizmasi

temalariyla iligkilendirilmesi tarafindan  diglanmasinin ve  sindirilmesinin = semboli  olarak

kullamlmaktadir.

insa FEdilen “Duygusal kadin = dengesiz = deli” Delilik miti, kadinlarin &zgiirlik taleplerinin  bastirilmast igin

Mit kalibimin  toplumsal ideoloji olarak kullamlan bir toplumsal kontrol araci olarak yeniden iiretilmektedir.

sabitlenmes1

Cizelge 3: Delilik miti

Kitabin tanitim metninde gegen “Deborah kimlik kavramini yitirip i¢ine kapanmis, zengin diislemi ve mizah duygusuyla
yarattig1 kendi diigsel diinyasina siginmistir” ifadesi, deliligin yalnizca hastalik hali degil; bir kagis, i¢sel korunaklilik ve
hatta bir tiir direnis bi¢imi olarak konumlandirildigin1 géstermektedir.

4.2.3. Kadinlik miti

Kadimlik miti, romanda toplumsal cinsiyet normlarmin kadin kimligi {izerindeki belirleyici etkilerini ¢éziimlemek icin
kuramsal bir ¢ergeve teskil etmektedir. Deborah’in deneyimleri baglaminda ortaya konan bu mit, kadinlik algisinin ataerkil
ideolojiler tarafindan nasil yapilandirildigini ve kadin bedeninin, davraniglarinin toplumsal diizenin korunmasi adina nasil
disipline edildigini gostermektedir. Bu baglamda, kadinlik miti, cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin yeniden {iretildigi ve
stirdiiriildiigii bir kavramsal arag olarak islev gérmektedir.

Anlam Aciklama Roman icindeki Temsili

Katmam

Diiz Anlam  Biyolojik ve toplumsal cinsiyet kimligi =~ Deborah’in kadin kimligi ve bu kimligin getirdigi toplumsal roller
romarn boyunca ele alinmaktadir.

Yan Anlam Toplumsal baskilar ve cinsiyet normlarn ~ Kadinlik, toplumsal beklentiler dogrultusunda gekillenen, kisitlayier ve
siirlandiricr bir rel olarak tasvir edilmektedir.

Diiz Kadinlik tizerinden ozgurlik arayiginin  Deborah’in bireysel kimlik arayist ve toplumsal normlarla ¢atigmasi

Degismece simgelenmest metaforik olarak kadinhigm yeniden tammlanmasi ifade eder.

Egretileme Kadinlik ile &zgirlik ve bagimsizlik Kadin olmamin getirdigi kisitlamalarla micadele ve itaatsizlik arasinda

temalarinin i¢ ice ge¢mesi anlam iliskizsi kurulmaktadir.
Insa FEdilen Kadinlik “itaatkar”, “duygusal® ve Toplum tarafindan kadin kimligine yiiklenen bu kaliplar, Deborah’n
Mit “gsorumlu” gibi dzelliklerle tanimlanir deneyimleriyle sorgulanmakta ve doniistiirilmektedir.

Cizelge 4: Kadinlik mitinin anlam katmanlari

Roman, kadinlik kavramini geleneksel cinsiyet rollerinin sorgulanmasi ve doniisiimii baglaminda ele almakta, Deborah
karakteri araciligiyla bu mitin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil yeniden iiretildigini ve ¢atisma yarattigini
gostermektedir.

4.2.4. Toplumsal diglanma miti

Toplumsal dislanma miti, romanin ideolojik ¢6ziimlemede normatif toplumsal diizenin sinirlar1 disinda kalan bireylerin
nasil sistematik bicimde otekilestirildigine iliskin elestirel bir perspektif sunmaktadir. Deborah’in maruz kaldig1 sosyal
izolasyon ve damgalanma siirecleri, bu mit aracilifiyla toplumsal normlarin korunmasi ve iktidarin siirekliliginin
saglanmasi i¢in kullanilan diglama mekanizmalari olarak kavramsallastirilir. Dolayisiyla, toplumsal diglanma miti, bireysel
patolojilerin 6tesinde, yapisal ve ideolojik bir islev iistlenir.
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Anlam Aciklama Roman Icindeki Temsili

Katmam

Diiz Anlam  Bireyin toplumdan soyutlanmasi Deborah’in gevresi tarafindan diglanmasi ve yalmz birakilmasi olarak
betimlenmektedir.

Yan Anlam  Marjinallegme ve otekilegtirme Delilik etiketiyle damgalanan bireyin toplum normlanmn diginda
birakilmasi, toplumsal normlarin stirdiiriciisii olarak 1glev gérmektedir.

Diiiz Bireyin kimlik kayb: ve pargalanmas: Deborah’in sosyal 1zolasyonu, kimliksel erozyon ve yabancilagmanin

Degismece metaforu olarak kullanilmaktadir.

Egretileme Norm digt  davramglarm  toplumsal Diglanma, normlara uymamamn dogal sonucu olarak ele alinmakta ve
yaptinimla dogrudan iligkilendirilmesi toplumsal diizenin korunmas: i¢in bir ara¢ olarak kullamlmaktadir.

insa Edilen Dislanma, normallifin  karsiti olarak Toplum, marjinal bireylenn  diglayarak  kendi  normlarim
Mit sabitlenir megrulastirmakta ve gliclendirmektedir.

Cizelge 5: Toplumsal dislanma mitinin anlam katmanlari

Toplumsal diglanma miti, romanda bireyin toplumdaki yerinin belirlenmesi ve kontrolii baglaminda 6nemli bir islev
gormektedir Deborah’in deneyimi, diglanmanin sadece bireysel bir sorun degil, ayn1 zamanda ideolojik bir mekanizma
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.5. Itaatsizlik Miti

Itaatsizlik miti, romanda bireysel ve toplumsal direnis bigimlerinin hegemonik? iktidar tarafindan nasil sug sayildigm ve
patolojize edildigini ¢oziimlemek iizere dnemli bir kavramsal aragtir.

Anlam Aciklama Roman Icindeki Temsili
Katmani

Diiz Anlam Otoriteye veya toplumsal kurallara karg: gelme  Deborah’in toplumsal normlara ve aile baskismna kars: gikagi.

Yan Anlam Aykir, marjinal veya tehlikeli davramsg olarak ~ Deborah’in itaatsizligi, kadinlarin 6zgiirliik ve dzerklik

algilanmasi arayiglarinm simgesi olarak yorumlanmaktadir.
Diiz Ozgiirliik miicadelesinin ve toplumsal normlara Deborah’in direnigi, bireysel ve toplumsal diizeydeki
Degismece kargt direnigin metaforu ¢atigmanin sembolii olarak iglev goriir.

Egretileme Itaatsizligin toplumsal ve psikolojik baskilarla ~ Deborah’in itaatsizligi, toplumsal kontrol ve baskinin goriinir

baglantisi hale geldigi bir gosterge olarak ele alinir.
insa Edilen Itaatsizlik, toplum tarafindan ‘anormal® ve Kadinlarmn itaatsizligi “delilik™ miti araciligiyla megrulagtirilir
Mit ‘zararl’® bir durum olarak kodlamr ve denetlenir.

Cizelge 6: Itaatsizlik mitinin anlam katmanlar

Deborah’in toplumsal normlara karsi durusu, bu mit araciligtyla ‘anormallik’ ve ‘tehlike’ kategorileriyle iliskilendirilerek,
ataerkil sistemin kadinlar1 kontrol altina alma stratejileri biciminde yeniden iiretilir. Bu baglamda, itaatsizlik miti, giic
iligkilerinin siirdiiriildigii ve mesrulastirildigi ideolojik bir yapiyi ifade etmektedir.

5. Tartisma, sonug ve oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda Joanne Greenberg’in Sana Giil Bahgesi Vadetmedim adli romani, Roland Barthes’in mit kurami,
A. J. Greimas’in Eyleyenler Semasi ve Gostergebilimsel Dortgeni araciligiyla c¢oziimlenmistir. Bu ¢ok katmanli
gostergebilimsel yaklagim, romanin hem yapisal hem de ideolojik diizeylerini goriiniir kilmaktadir.

Greimas’in Eyleyenler Semasi, metindeki eyleyenlerin (6zne, nesne, gonderen, yardimci, engelleyici) iliskilerini
belirlemede etkili bir arag olmugtur. Deborah’in akil hastanesine yatisi, ailesiyle ve toplumla yasadig1 ¢atigmalar, 6znenin
(Deborah’in) i¢sel huzura ulasma yoniindeki anlati izlencesini bicimlendirmektedir. Bu siiregte yardimci eyleyenler (Dr.
Fried, terapi siireci, sanatsal ifade bicimleri) Deborah’in doniisiimiinii desteklerken, engelleyici eyleyenler (toplumsal

2 Hegemonya (Yunanca fyyeuovia, hegemonia), bir sistem igerisindeki bir elemanin digerlerinden iistiin, baskin oldugunu
belirtir. Marksist teoride daha teknik ve has olarak kullanilmistir. Antonio Gramsci'nin eserlerinde baskin sinifin boyun egenlerin izniyle
giicli kazanmasi olarak bahsedilmistir. Zoraki bir yonetim olmayan hegemonya daha ¢ok burjuvazi degerlerine gore isleyen kiiltiirel
ve ideolojik bir metot olarak anlasilir. Politik ve ekonomik boyutu vardir: miisaade; maas, {icret artmasi ve politik veya sosyal reform
ile idare edilebilir. (“Hegemonya”, 2025).
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yargilar, aile baskisi, sessizlik ve inkar) 6znenin ilerleyisini zorlastirmaktadir. Boylece eyleyenler modeli, karakterlerin
islevsel rollerini ve anlatidaki doniisiim siire¢lerini sistematik bigimde ortaya koymaktadir.

9 <e

Greimas’in Gostergebilimsel Dortgeni ise metindeki karsitliklari, 6zellikle “delilik/akil sagligi”, “gergeklik/hayal”, gibi
ikili yapilan ¢oziimlemek icin kullanilmistir. Bu ¢6ziimleme, anlatida anlamin nasil kutuplagtigini, bu karsitliklarin nasil
doniistiigiinii ve Deborah’in igsel ¢atismasinin nasil ideolojik bir zemine oturdugunu gostermektedir.

Barthes’in mit kuramu ise yapisal ¢oziimlemeye ideolojik bir derinlik kazandirmigtir. Barthes’a gore mit, tarihsel olan1 dogal
gosteren ideolojik bir sdylem bigimidir. Bu ¢ercevede “delilik” gdstergesi, yalnizca bireysel bir rahatsizlik degil, toplumsal
normlara uymayan bireyin dislanmasi anlamina gelmektedir. Boylece “duygusal kadin = deli” bi¢imindeki ataerkil mit
yeniden iiretilmekte; delilik, toplumsal diizenin kadinlar1 denetleme aracina dontismektedir.

Romanin baghgindaki “giil bahgesi” gostergesi, ylizeyde huzur ve iyilesmeyi simgelerken, derin yapida toplumun bireye
dayattig1 sahte mutluluk ve uyum ideallerini temsil etmektedir. “Yr” adli hayali iilke ise Deborah’in biling diinyasinda bir
siginak ve ayni zamanda ideolojik baskilara karsi zihinsel bir direnis alan1 olarak islev gérmektedir.

Roman yalnizca bireysel bir “delilik” anlatis1 degil; akil, normallik, cinsiyet, 6zgiirliik iligkilerini agiga ¢ikaran ¢ok katmanl
bir metin olarak degerlendirilmistir. Barthes’in mit kurami, Greimas’in yapisal modelleriyle birlestiginde, metindeki
gostergelerin hem anlamsal hem de ideolojik diizeylerini biitiinciil bigimde ortaya koymustur.

Benzer gostergebilimsel ¢oziimlemelerin 6zellikle kadin temsilleri, ruh saghigi s6ylemleri, toplumsal normlar ve kimlik
temalar1 {lizerine uygulanmasi; edebiyat, psikoloji ve sosyoloji arasinda disiplinlerarasi yeni agilimlar saglayacagi
diistiniilmektedir.
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